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Jaime Laguado Duarte 
ABOGADO TITULADO U. LIBRE 

ESPECIALISTA DERECHO PENAL UNAB. 

Ex Defensor Público 

Asuntos Penales, Civiles, de Familia, Policivos, etc. 
Cel.: 312 4330855 - Email: jldsuijuris@gmail.com 

San José de Cúcuta (Norte Sder.) 

 

 

San José de Cúcuta (Norte Sder.), 10 de febrero de 2022. 

 

 

Doctora  

CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO 

Juez Segunda Civil Municipal 

Pamplona (Norte Sder.) 

j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Ref.: Demanda divisoria Rad. 2022-00334-00 

         Demandantes:  MERCEDES SERRANO DE ALARCÓN Y OTROS. 

         Demandados: NELLY BEATRIZ SERRANO y OTROS. 

 

Como apoderado judicial de la parte demandante ante el Despacho 

respetuosamente concurro para manifestar que INTERPONGO RECURSO DE 

REPOSICIÓN, subsidiario DE APELACIÓN, en contra del auto de rechazo de 

demanda, que naturalmente abarca al inadmisión en lo específico hoy materia 

de impugnación, que brevemente procedo a sustentar; así:  

 

I.- AUTO DE RECHAZO 

 

En proveído del 06-02-2023, la Señora Juez, en lo pertinente y sintético, 

considerando el no haberse subsanado el defecto relacionado con “la plena 

identificación de los inmuebles denominados Local número 5 y Predio Rural 

Monte Oscuro; por cuanto … difieren en su nombre, número catastral y folio 

de matrícula inmobiliaria “con base en lo reglado por el art. 83 del C. G. del P. 

relativa a la exigencia legal de aportar la plena identificación de los inmuebles, 

termina rechazando la demanda; indicando que en el proceso divisorio resulta 

improcedente a su interior se adelanten acciones tendientes a la identificación 

del bien; debiendo aclararse las que considera inconsistencias por las 

respectivas entidades; que tal falta de claridad constituiría obstáculo para 

eventualmente materializar su división o remate. 

 

 

II.- CRITERIO DE INCONFORMIDAD, ARGUMENTOS DE 

IMPUGNACIÓN HORIZONTAL Y VERTICAL 

 

Insistiendo en el merecido respeto, considera el suscrito litigante que la 

decisión del Despacho es errada; por lo siguiente: 
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En lo pertinente, literal, textualmente dispone el art. 83 del C. G. del P.: “Las 

demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificarán por su 

ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás circunstancias que los 

identifiquen …Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante 

deberá indicar su localización, los colindantes y el nombre con que se conoce 

el predio en la región (…)” Luego, a cabalidad se ha cumplido con las 

precisiones o requerimientos reseñadas al momento de subsanarse la demanda. 

Los Predios Monte Oscuro o Moscú; así como el denominado apartamento 101 

Edifico Serrano Lizcano  de Pamplona o Local Cinco del mismo edificio, están 

plenamente identificados, descritos/caracterizados, alinderados, avaluados; etc. 

Luego las inconsistencias o diferencias evidenciadas entre la información 

registral y la catastral, para nada per sé generan impedimento para que se pueda 

proceder a la venta; cual única alternativa jurídica que de entrada el mismo 

Despacho interpretara, cuando la demanda fuera inadmitida; o incluso si del 

caso fuere, la división material. Entonces, como se espera, al adquirirse por 

alguno de los demandados (art. 414 C. G. del P.), o por un tercero que al efectos 

se interese, absolutamente ninguna dificultad se presentará para que se proceda 

al registro inmobiliario y/o catastral; en tanto, así históricamente han venido 

siendo registradas transacciones sobre Monte Oscuro/Moscú ora el Local 

Cinco/Apartamento 101 Edificio Serrano Lizcano de Pamplona. Será del 

resorte de quien los adquiriese proceder a posteriori de la respectiva sentencia, 

a adecuar los trámites administrativos pertinentes -si de su interés fuere, pues 

en realidad ello no es indispensable para el libre tránsito comercial de dichos 

inmuebles- ante la Súper Intendencia de Notariado y Registro o ante el instituto 

Geográfico Agustín Codazzi; bastando para ello en la correspondiente 

providencia, dejarse las necesarias claridades; lo cual para nada tampoco 

constituiría un actuar judicial por fuera de principios como el de legalidad; entre 

otros. 

 

Finalmente vale hacerse la siguiente precisión: Cada entidad estatal tiene su 

propia, autónoma e independiente misión. La Súper Intendencia de Notariado 

y Registro, en principio y frente al tema en discusión, la de llevar el registro 

inmobiliario,  secuencial actualizo y sectorizado o por regiones y en ese 

aspecto, la información inmobiliaria, entiéndase número de matrícula 

inmobiliaria, en los predios de referencia, son totalmente claros e igualmente 

autónomos; con independencia de que eventualmente sobre números prediales 

evidenciaren algunas imprecisiones; pues no es esa su misión. Lo propio ocurre 

con respecto a la carga misional del IGAC, en principio la actualización en la 

información catastral patria y a través de los respectivos códigos prediales; 

entonces en igual sentido, las referencias que en un certificado catastral se 
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hagan -equivocadas- sobre números de matrículas inmobiliarias, para nada 

implica en lo sustancial, una falla de tal magnitud como la que la A Quo infiere. 

Ninguna dificultad presenta el que en matrícula inmobiliaria se señale un 

nombre y en castro otro (para el caso del apartamento 101 o Local 5 del edificio 

Serrano Lizcano de Pamplona) en tanto ello se decantó en la subsanación de 

demanda y tampoco existe otra unidad inmobiliaria de igual o similar 

nominación en la ciudad mitrada. 

 

En síntesis, procedía y procede admitirse la demanda. 

 

 

III.- PETICIONES – FINES DE IMPUGNACIÓN 

 

 

PRIMERA: Se sirva el Despacho reponer y en consecuencia admitir la 

demanda, imprimiéndole su curso legal. 

 

En defecto: 

 

SEGUNDA: Conceder la alzada para que el Superior Funcional revoque el 

auto de rechazo y disponga la admisión la demanda 

 

Atentamente, 

 

 
JAIME LAGUADO DUARTE 

C. C. 5.415.121 – T. P. 89.640 C. Sup. de la J. 
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Doctora: 
CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
Pamplona 
 
 
 
REF: Proceso SUCESION INTESTADA  
                Dte:  JUAN BAUTISTA HERNANDEZ y Otros 
                Causante:  ANA DE JESUS HERNANDEZ JAIMES 

                Rad:  2023-00010 

                  

 

ANA CAROLINA VILLAMZIAR COTE, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

identificada con la cedula ciudadanía No. 60.256.778 de Pamplona, abogada  

titulada y en ejercicio con tarjeta profesional N. 238.372 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandante, Con el mayor de los 

respetos me permito manifestar que interpongo el recurso de reposición y en 

subsidio de apelación en contra del auto de fecha 2 de Marzo de 2023, publicado 

en el estado de fecha 3 de marzo de dos mil veintitrés  (2023), mediante el cual se 

ordena rechazar la demanda. 

 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

  

1.- Se radico demanda de SUCESION INTESTADA de la causante ANA DE JESUS 

HERNANDEZ JAIMES, proceso que se tramita en su Despacho, bajo el radicado 

de la referencia. 

 

2.- En auto de fecha 2 de marzo de 2023, publicado estado de fecha 3 de Marzo de 

los corrientes, se rechaza la demanda, con el siguiente argumento: “se solicitó a la 

parte actora verificar el nombre correcto de la causante, el cual, si bien se aclaró en 

el escrito de subsanación, no sé corrigió en los poderes y en el certificado de 

tradición del bien objeto de inventario”. 

 

3.- De lo anterior me permito allegar los poderes con la respectiva corrección, al 

igual que el Certificado de Tradición del bien objeto del presente proceso, con la 

respectiva corrección realizada por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Pamplona, respecto del nombre de la causante, para los fines pertinentes. 

 

3.- En lo referente al avalúo del 50%, del inmueble objeto del presente proceso y en 

aplicación al numeral 4 del articulo 444 del CGP, me permito informar al Despacho, 

que el valor de la cuota parte será por el valor de VEINTITRES MILLONES CIENTO 

CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 23´148.750) 

M.CTE, para los fines pertinentes.  

 

Una subsanado lo relacionado a los poderes y el certificado de Libertad y Tradición, 

respecto del nombre de la causante ANA DE JESUS HERNANDEZ JAIMES, y 

hecho aclaración respecto del avalúo del inmueble objeto del presente, y no 

existiendo causales para el rechazo de la demanda, solicito, respetuosamente se 

reponga el auto en mención y se admitida la demanda y una vez se emita el 

respectivo auto admisorio se ordene el embargo y secuestro del bien, para los fines 

mailto:anaye26@hotmail.com


 
  

 

Calle 5 No 6 – 53. Barrió Centro. Pamplona – Norte de Santander 
[E]anaye26@hotmail.com  

Teléfono: 3108769833 
 
 
 

pertinentes.  

 

NO existiendo impedimento legal alguno, elevo la siguiente: 

 
PETICION: 

 
Solicito revocar el auto de fecha dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023), 
publicado en auto de fecha tres (3) de marzo de 2023, mediante el cual se rechazó 
la demanda y en su lugar se reponga el auto, y en su defecto sea admitida la 
demanda y se me reconozca personería jurídica.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
 

1.- Articulo 90 Código General del Proceso.  
2.- Demás normas concordantes.  
 

PRUEBAS: 
 

Las obrantes en el proceso. 
 

ANEXOS: 
 
 

1.- Poderes respectivos 
2.- Certificado de Libertad y Tradición con la correspondiente corrección.  
3.- Los enunciados en el acápite de pruebas 
4.- Copia del Recurso para el archivo del Juzgado.  
 

COMPETENCIA 
 

Es usted competente señora Juez para conocer del recurso por encontrarse en 
trámite el proceso en ese Despacho.  
 
 
Cordialmente, 

 
ANA CAROLINA VILLAMIZAR COTE 
C.C.60.256.778 de Pamplona 
T.P. 238. 372 C.S.J. 
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