DIEGO JOSE BERNAL JAIMES

ABOGADO
Sefiora
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PAMPLONA
E.S.D.
REFERENCIA: LIQUIDACION DEL CREDITO

DEMANDANTE: JOSE LUIS VILLAMIZAR ROJAS
DEMANDADO: LUIS ALBERTO LEON CARRENO.
RADICADO: 2014 — 00031

DIEGO JOSE BERNAL JAIMES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania No 88.034.945 expedida en Pamplona, portador de la T.P. No.
197.424 del C.S.J, ejecutante en el proceso EJECUTIVO de la referencia, me permito
allegar la liquidacion del crédito asi:

LIQUIDACION ANTERIOR $ 25.575.346
INTERESES DE MORA 11 marzo 2021 A 30 agosto 2022 $ 3.589.801
TOTAL: $ 29.165.147

Mas liquidacion Costas.

Atentamente,

Carrera 6 No 5-29 ofi 202 edif Plaza Oriente tel 5687655 Celular 312-3206033
Pamplona, Norte de Santander
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DIEGO JOSE BERNAL JAIMES

ABOGADO
Sefiora
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PAMPLONA
E.S.D.

REFERENCIA: LIQUIDACION DEL CREDITO
DEMANDANTE: PASCUAL GUILLERMO QUINTERO
DEMANDADO: MARIO ALBERTO CARRILLO BARON
RADICADO: 2018 — 0006

DIEGO JOSE BERNAL JAIMES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No 88.034.945 expedida en Pamplona, portador de la T.P. No 197.424 del
C.S.J, ejecutante en el proceso EJECUTIVO de la referencia, me permito allegar la

liquidacion del crédito asi:

LIQUIDACION ANTERIOR

INTERESES DE MORA 01 agosto 2020 A 17 diciembre 2020
TITULO JUDICIAL 18 diciembre 2020

INTERESES DE MORA 19 diciembre 2020 A 30 enero 2022
TOTAL:

B BH Py B

Mas liquidacion Costas.

Atentamente,

Carrera 6 No 5-29 ofi 202 edif Plaza Oriente tel 5687655 Celular 312-3206033

Pamplona, Norte de Santander

9.829.229

552.524
2.252.505
1.550.163
9.679.411
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DIEGO JOSE BERNAL JAIMES

ABOGADO
Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PAMPLONA
E.S.D.

REFERENCIA: LIQUIDACION DEL CREDITO
DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN
DEMANDADO: YESSICA PAOLA VILLAMIZAR RICO.
RADICADO: 2018- 00093

DIEGO JOSE BERNAL JAIMES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No 88.034.945 expedida en Pamplona, portador de la T.P. No.

197.424 del C.S.J, ejecutante en el proceso EJECUTIVO de la referencia, me permito allegar
la liquidacion del credito asi:

LIQUIDACION DEL CREDITO $ 9.563.081
INTERESES DE MORA 01 noviembre 2022 A 30 marzo 2023 $ 621.278
TOTAL: $ 10.184.359

Mas liquidacion Costas.

Atentamente,

Carrera 6 No 5-29 ofi 202 edif Plaza Oriente tel 5687655 Celular 312-3206033
Pamplona, Norte de Santander



DIEGO JOSE BERNAL JAIMES

ABOGADO
Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PAMPLONA
E.S.D.

REFERENCIA: LIQUIDACION DEL CREDITO
DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN
DEMANDADO: ENCARNACION SUAREZ VILLAMIZAR.
RADICADO: 2018- 00475

DIEGO JOSE BERNAL JAIMES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No 88.034.945 expedida en Pamplona, portador de la T.P. No.

197.424 del C.S.J, ejecutante en el proceso EJECUTIVO de la referencia, me permito allegar
la liquidacion del credito asi:

LIQUIDACION DEL CREDITO $ 3.691.944
INTERESES DE MORA 01 noviembre 2022 A 30 marzo 2023 $ 255.624
TOTAL: $ 3.947.568

Mas liquidacion Costas.

Atentamente,

Carrera 6 No 5-29 ofi 202 edif Plaza Oriente tel 5687655 Celular 312-3206033
Pamplona, Norte de Santander



DIEGO JOSE BERNAL JAIMES

ABOGADO
Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PAMPLONA
E.S.D.

REFERENCIA: LIQUIDACION DEL CREDITO

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN

DEMANDADO: GUSTAVO ALBERTO GRANADOS PENARANDA.
RADICADO: 2018- 00477

DIEGO JOSE BERNAL JAIMES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No 88.034.945 expedida en Pamplona, portador de la T.P. No.

197.424 del C.S.J, ejecutante en el proceso EJECUTIVO de la referencia, me permito allegar
la liquidacion del credito asi:

LIQUIDACION DEL CREDITO $ 4.293.351
INTERESES DE MORA 01 octubre 2022 A 30 marzo 2023 $ 367.465
TOTAL: $ 4.660.816

Mas liquidacion Costas.

Atentamente,

Carrera 6 No 5-29 ofi 202 edif Plaza Oriente tel 5687655 Celular 312-3206033
Pamplona, Norte de Santander



DIEGO JOSE BERNAL JAIMES

ABOGADO
Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PAMPLONA
E.S.D.

REFERENCIA: LIQUIDACION DEL CREDITO
DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN
DEMANDADO: FAVIO FUENTES JAIMES.
RADICADO: 2018- 00511

DIEGO JOSE BERNAL JAIMES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No 88.034.945 expedida en Pamplona, portador de la T.P. No.

197.424 del C.S.J, ejecutante en el proceso EJECUTIVO de la referencia, me permito allegar
la liquidacion del credito asi:

LIQUIDACION DEL CREDITO $ 3.151.891
INTERESES DE MORA 01 octubre 2022 A 30 marzo 2023 $ 187.612
TOTAL: $ 3.339.503

Mas liquidacion Costas.

Atentamente,

Carrera 6 No 5-29 ofi 202 edif Plaza Oriente tel 5687655 Celular 312-3206033
Pamplona, Norte de Santander



SENOR
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA
E.S.D

REF. PROPOSICION EXCEPCIONES PREVIAS

PROCESO No. 2020 - 0072
DEMANDANTE:

LUIS ALFREDO FLORES PEREZ
DEMANDADOS:

GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES,
NORALBA MIRANDA DEL REAL,

JESUS ANTONIO FERNANDEZ,

LEONOR MANTILLA ROJAS

Yo CARLOS ALBERTO CHACON MONTOYA, mayor y abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma obrando en mi condicién de apoderado de los
demandados, con domicilio en esta ciudad, comedidamente me dirijo a usted con el fin de interponer
en termino, y en nombre de TODOS mis poderdantes, PROPOSICION EXCEPCIONES PREVIAS
en el proceso de la referencia asi:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones previas de, falta de: jurisdiccion o de competencia,
inexistencia del demandante o del demandado, inepta demanda, haberse dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde no comprender la demanda a todas las personas
que constituyen el litisconsorcio necesario, pleito pendiente entre partes.

SEGUNDO: Condenar a LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, como parte demandante dentro del
proceso de la referencia, al pago de costas del proceso.



TERCERQO: Condenar a la parte ejecutante en dafios y perjuicios.

HECHOS

PRIMERO: El sefior demandante LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ impetrd ante su despacho
demanda EJECUTIVA en contra de mis poderdantes, accién dirigida al cobro de una obligacion
inexistente tanto por haber falsificado dicho contrato de arrendamiento también cuando él
demandante fue quien siempre incumplid.

SEGUNDO: Tal como puede observarse los hechos constitutivos por cada excepcion son:

1 Falta de jurisdiccion 0 de competencia.

De conformidad con el domicilio de los demandados denunciado en maltiples escritos que es
Bogota inclusive con certificacion de domicilio, la demanda no ha debido ser radicada en
Pamplona sino en Bogota por no tener jurisdiccion y competencia este juzgado donde curso
el proceso de la referencia.

2. Inexistencia del demandante 0 del demandado.

No existe ni demandante ni demandado porque de manera ilegal engafosa falsa tramposa
el demandante auspiciado por los supuestos duefios de la casa y sin estar debida y
legalmente autorizado les arrendo una casa y luego de ello antecediendo un contrato por un
local dentro de la misma casa, aparece que también arrienda un local comercial a mis
poderdantes los demandados, luego no les entrego en el tiempo estipulado la casa y el local,
quien estaba ya siendo ocupado por el sefior CRISTHIAN FERNANDO VACA GARCIA,
aparece que les fue entregado cuando nunca entrego en arriendo un local, y al final resulto
reclamando unas obligaciones inexistentes porque falsifico el contrato y nunca lo quiso
entregar dicho documento, porque a mis poderdantes los demandados nunca se les entrego
ni se les cedid el uso y goce real de los inmuebles arrendados.

3. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

De conformidad con el art 82 del CGP que trata los requisitos de la demanda falto de
principio a fin con lo siguiente:



2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los
de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose
de personas juridicas o de patrimonios autbnomos sera el numero de identificacion
tributaria (NIT).

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Hubo indebida
acumulacion de pretensiones.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. Hubo indebida acumulacion.

8. Los fundamentos de derecho. No hubo copio una sola normay listo no fundamento
nada

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones personales. Por esto fue que hubo indebida notificacion o mejor no hubo
y ademas siempre los demandados estan es en Bogota luego entonces la jurisdiccion
y competencia debe ser es en bogota.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de
su representante legal, o el lugar donde estos recibiran notificaciones, se debera
expresar esa circunstancia

4. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

Este proceso no es un proceso ejecutivo es un proceso declarativo porque el contrato de
arrendamiento no presta merito ejecutivo por no contener en él una obligacién clara expresa
y actualmente exigible

5. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Los demandados mis poderdantes ya habian denunciado penalmente al demandante en la
fiscalia con radicado 545186001136202250163 en contra del aqui demandante y sus
apoderadas por la presunta comisién de los delitos de FALSEDAD EN TITULO VALOR/
DOCUMENTO PRIVADO /FRAUDE PROCESAL Y/O ESTAFA AGRAVADA/ TEMERIDAD
O MALA FE / ABUSO DECONDICIONES DE INFERIORIDAD/DESTRUCCION,
SUPRESION Y OCULTAMIENTO DEDOCUMENTO PRIVADO / FALSEDAD PARA
OBTENER PRUEBA DE HECHO VERDADERO



6. No comprender la demanda a todos los litisconsortes  necesarios.
En la demanda funge como demandante solo el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ pero aca
se deben traer a juicio las siguientes personas LEONOR TERESA COTE GARCIA, identificada con
Cedula De ciudadania No 60.281.116, NOHORA CRISTINA COTE GARCIA, identificada con
Cedula De ciudadania No 27.788.835, y el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, identificado
con Cedula de ciudadania No 13350014 MARTHA ELIZABETH COTE GARCIA, identificada con
Cedula De ciudadania No 60.291.996 QUIENES ESTAN DETRAS DE TODO ESTO Y FUERON
QUIENES ENGANARON A MIS PODERDANTES TAMBIEN. Y también al sefior CRISTHIAN
FERNANDO VACA GARCIA CC: 98.763.079 porque él fue quien arrendo el local objeto también
de disputa en este proceso como demandado.

TERCERO: Por lo anterior me permito invocar la excepcion previa de falta de jurisdiccién o de
competencia, inexistencia del demandante o del demandado, inepta demanda, haberse dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde no comprender la demanda a todas
las personas que constituyen el litisconsorcio necesario, pleito pendiente, no haberse ordenado la
citacion _a otras personas que la ley ordena citar), requlada por el articulo 100 del CGP.

EXPLICACION Y DEMOSTRACION DE LO REALMENTE OCURRIDO

COMO SE DIO EL ACTO NEGOCIO JURIDICO DE ARRENDAMIENTO DE LA CASA UBICADA
EN CALLE 3 No 5-109 O Carrera 6 No 2-64

PRIMERO: En el afio 2018, se dio inicio a un proyecto de ayuda social en la ciudad de pamplona,
para ello se estaba en busca de un espacio para poder almacenar alimentos y gestionar la atencion
de usuarios, coincidia que en ese entonces el Inmueble ubicado en la calle 3 No 5-109 estaba en
venta o en arriendo, Cuya propietaria del mismo hasta hace muy poco nos dimos cuenta que era la
sefiora MARTHA ELIZABETH COTE GARCIA, identificada con Cedula De ciudadania No
60.291.996 , Nunca se conoci6 a la propietaria del inmueble, nunca se tuvo contacto de ningun tipo
con la propietaria y se desconoce donde contactarla, asi mismo no se sabe quién es, solo figura
como propietaria en impuesto predial del inmueble y en certificado de tradicién de Libertad.

Sin embargo se conocia que en dicho inmueble habit6 la Familia cote Garcia, Cuyos hermanos son
LEONOR TERESA COTE GARCIA, identificada con Cedula De ciudadania No 60.281.116,
NOHORA CRISTINA COTE GARCIA, identificada con Cedula De ciudadania No 27.788.835, la
sefiora MARTHA ELIZABETH COTE GARCIA, identificada con Cedula De ciudadania No
60.291.996 y el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, identificado con Cedula de ciudadania
No 13350014 quienes hace muchos afos fueron patrones de mi papa el sefior VICTOR JULIO

4



FERNANDEZ GRANADOS quien fue trabajador de ellos y en la finca donde mi papa laboraba fue
donde yo vivi cuando nifio durante un tiempo hace afios, siendo asi antecedia que nos conociamos
de antes bajo esta relacidn que se dio con mi papa el como trabajador y ellos como sus patrones.

SEGUNDO: para dar inicio al proyecto Banco de Alimentos de pamplona se tom6 como referencia
las experiencias construidas en los bancos de Alimentos de Cucuta, y Banco de Alimentos de
pamplona, en el que una vez trazada la viabilidad se daria vida al proyecto social, Banco de
Alimentos, que tenia como funcién una labor logistica de recopilar, Recepcionar, recuperar,
transformar, almacenar y distribuir alimentos a poblaciones de escasos recursos que se acojan a
los estatutos y politicas de prestacion de servicio del Banco de Alimentos, una vez establecido ello
se requeria ubicar una casa que permitiera realizar la operacion logistica, dando vida al programa
Agricola Salvagro y Banco de alimentos de pamplona. El proyecto se disefid para beneficiar 900
familias en los siguientes 5 afios dando cobertura a un promedio de 3.800 personas impactadas con
los programas del banco de Alimentos, en el que se cubrian necesidades Alimenticias y adicional a
ellos se crearian oportunidades para el mejoramiento de la calidad de vida de la Poblacion.
Conformado y capacitado el Equipo del banco de alimentos solo quedaba conseguir el espacio fisico
que cumpliera los requisitos para operar, este minimo debia tener 500 metros.

TERCERO : En el Inmueble ubicado en la calle 3 No 5-109 o Carrera 6 No 2-64 siempre ha vivido
el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, y registra en su impuesto predial como propietaria del
inmueble la sefiora MARTHA ELIZABETH COTE GARCIA, El inmueble se encontraba en total
abandono y total deterioro sin embargo este inmueble estaba en arriendo o en venta, por lo que me
acerqué solo a averiguar las condiciones de arriendo y demas, por curiosidad y a ver si se adaptaba
a lo que yo buscaba, al ver el mal estado del inmueble y el alto costo del mismo me desinteresé en
ella.

CUARTO: Debido a que ya_anteriormente existia un conocimiento con las personas mencionadas
en el numeral primero en diciembre de 2018 las sefioras LEONOR TERESA COTE GARCIA,
ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA Y CRISTINA COTE GARCIA, me contactan para que tomara
en arriendo el inmueble, para ello tenia yo que contar con la opinién y decision de CRISTHIAN
FERNANDO VACA GARCIA, quien seria la persona a dirigir y llevar a cabo el Proyecto Social
BANCO DE ALIMENTOS DE PAMPLONA que operaria en ese inmueble meses después.

QUINTO: Mediante varias conversaciones y debido al mal estado del inmueble en un principio SE
desistio y se mostrd poco interés tomar en arriendo dicho inmueble, sin embargo, luego de mucha
insistencia por parte de los hermanos cote Garcia excepto la sefiora Elizabeth cote Garcia quien
nunca se establecid contacto con la misma y luego de varias conversaciones el resultado de esa
conversacion fue la siguiente:



Se creyd que LEONOR TERESA COTE GARCIA, identificada con Cedula De ciudadania No
60.281.116, NOHORA CRISTINA COTE GARCIA, identificada con Cedula De ciudadania No
27.788.835, y el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, identificado con Cedula de ciudadania
No 13350014, eran propietarios del inmueble hasta esa fecha se desconocia que existiera una
persona llamada ELIZABETH COTE GARCIA, quien figuraria como propietaria del inmueble, bajo
esa creencia y después de mucha insistencia por parte delos Hermanos que se presentaron como
propietarios del inmueble y teniendo en cuenta que la casa tiene una estructura de 750 MTS 2 se
pactaron los siguientes acuerdos.

1.Que ellos se comprometian a arreglar el inmueble y a entregarlos en las condiciones que se
requerian para poder arrendarla y luego hacer uso del mismo para el proyecto Banco de Alimentos
de Pamplona.

2. como requisito pedian que para adecuarla acorde a lo requerido se necesitaba que dicho contrato
de arrendamiento se diera por medio de una INMOBILIARIA, ya que dicha inmobiliaria podia prestar
el dinero requerido para hacer las reparaciones.

3. en dicha reunién se acordd que el Valor del arriendo seria por la suma de $ 2.000.000( Dos
millones de pesos Mcte) durante los Tres primeros meses de inicio del contrato y a partir del Cuarto
mes se elevaria a la suma de $ 2.800.000 ( Dos millones ochocientos mil pesos Mcte) debido a que
la casa contaba con muchos muebles y enseres que les pertenecian y debian guardarlo un tiempo
en la mitad de la casa que era separada por una puerta que comunicaba a la mitad de la casa
restante donde guardarian todos sus enseres por un tiempo provisional, luego de que sacaran esos
muebles arreglarian la mitad de la casa restante y harian entrega de la totalidad del inmueble para
poder ser utilizada para lo acordado, como sede de BANCO DE ALIMENTOS PAMPLONA. Donde
funcionaria el proyecto salvagro de trasformaciéon de productos agricolas y un cuarto frio de
conservacion de Alimentos. SALVAGRO, era el proyecto bandera de la Fundacion ya que permitia
la sostenibilidad inmediata del mismo, debido a que no se entrego la totalidad de la casa este no
fue implementado en las condiciones planteadas si no que se tuvo que realizar de manera muy
precaria.

4. |lgualmente se conocia que dentro del inmueble se encuentra un garaje en obra negra total con
un bafio que comunica con el resto de la parte principal de la casa, aclarando que este garaje no
haria parte del negocio causal, ya que en comun acuerdo entre ellos se le destinaria al sefior
ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, Para que hiciera uso de este, pudiera arrendarlo y dicha renta
sirviera para su sustento, ya que debido a las reparaciones durante varios meses, Ninguno percibiria
dinero porque los valores de arriendo que se le pagaran a la inmobiliaria que aceptara dicha
propuesta les seria descontado por los costos que incurriere por la reparacion del inmueble y debido
a que el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, no contaba con ingresos pues de esta manera
el ingreso derivado de dicho garaje le seria de utilidad para cubrir sus gastos.



5. asi mismo se determind que la reparacion del inmueble estaria a cargo del VICTOR JULIO
FERNANDEZ GRANADOS, identificado con Cedula de Ciudadania No 88153718, quien tenia la
responsabilidad de hacer las respectivas reparaciones requeridas, y como ya le tenian confianza en
mutuo acuerdo se esperaba que todo lo acordado saldria bien.

Dicho lo anterior se decidié que en el mes de enero se daria inicio a lo acordado y de esa manera
en el inmueble a tomar en arriendo ubicado en la calle 3 No 5-109, funcionaria la entidad sin animo
de lucro Banco de Alimentos de Pamplona.

SEXTO: Comenzo el afio 2019 el sefior CRISTHIAN FERNANDO VACA GARCIA, Identificado con
CC No 98.763.079, se traslado desde la ciudad de Bogota para organizar detalles y deméas que
pudieran poner en marcha el proyecto, en el que se esperaba por parte de los HERMANOS
ARRENDADORES, se nos informara cual seria la inmobiliaria a la que habia que llevar la
documentacion para el negocio acordado.

SEPTIMO: Mientras se esperaba respuesta por parte de los propietarios el 10 de enero de 2019 el
sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, se acerca a ofrecerme en arriendo el garaje de manera
directa, se le expone que se buscara tomar la casa en arriendo, y que seria viable incluir este garaje,
dentro del estudio de arriendo, el manifiesta que él es duefio de este garaje , que sus hermanas no
tienen participacion en las decisiones que él pueda tomar frente al destino o uso del garaje y que
tiene plena autonomia para arrendar, ya que como se menciond anteriormente los Hermanos COTE
GARCIA, Habian determinado que el uso , destino y usufructo de este garaje estaria a cargo del
Sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, igualmente se le manifiesta al sefior COTE
GARCIA, que el garaje se encontraba en obra negra en ese momento y que no servia para realizar
ninguna labor en él , por lo que el sugiere, que hagamos las respectivas reparaciones y que le
descontemos de manera mensual un porcentaje de los gastos en que se incurriera en los arreglos
y reparacion del garaje.

OCTAVO: Analizando varios factores entre ellos que el garaje estaba dentro del inmueble a
arrendar, que debia compartirse servicios publicos y que solo los separaba una puerta que
comunicaba internamente por dentro de la casa, y creyendo en la buena fe, y sin saber el
comportamiento agresivo del sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, quien tiene fuertes
problemas de adiccion al alcohol se acept6 su propuesta y consecuente con ello se procede a firmar
un contrato de Arrendamiento, por el Valor de $500.000 para uso de un Local, ubicado en la calle 3
No 5-109 o Carrera 6 No 2-64 , Los compromisos y obligaciones de este contrato de duracién de un
Afio, Fueron adquiridas de manera consensual y bilateral entre el Sefior ALVARO ENRIQUE COTE
GARCIA el sefior CRISTHIAN FERNANDO VACA GARCIA, identificado con Cedula de Ciudadania
No 98.763.079 y GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES identificado con cedula de ciudadania
No 1.094.273.380 este contrato comenzaria a tener efectos desde del 20 de enero de 2019 y
finalizaria el 20 de Enero de 2020, contrato suscrito entre las partes con una duracidn de un afio.



NOVENO: El garaje en ese entonces en obra gris y luego de firmado el contrato el 20 de enero de
2019, con el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, Yo GERSON RICARDO FERNANDEZ
JAIMES, procedo a realizar un crédito para adquirir materiales con la empresa HIPERCASA, para
que se me suministrara los elementos requeridos para poder adecuar el garaje, que finalmente se
convirtio en local, adaptandole baldosas ,pintura y una barra en ladrillos, obras y arreglos que fueron
realizadas por VICTOR JULIO FERNANDEZ GRANADOS, Frente a este hecho anexo la evolucién
del garaje de como se recibié y como quedo adecuado, le pague a ALVARO ENRIQUE COTE
GARCIA, El mes del 20 de enero al 20 de febrero dia en que tomé posesion del local, adecuandolo
como oficina para el trabajo de la FUNDACION BANCO DE ALIMENTOS DE PAMPLONA. Asi
mismo de manera directa y sin intermediarios, se dio pago a él por concepto de arriendos los meses
de febrero, marzo abril y mayo, pagandole los 20 de cada mes un canon de arrendamiento por valor
de $ 500.000, los meses siguientes se pagarian A NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, no
porque se hubiera cedido, modificado afiadido o incluido dentro del contrato si no que no se queria
tener cerca la presencia de este sefior y se decidio que se pagaria este dinero a la inmobiliaria para
que sirviera como intermediario entre las partes es decir evitar conflictos directos con el Sefior COTE
GARCIA, de este acuerdo de donde se realizaria el pago no fueron testigos ni consentido por
ninguno de los codeudores ya que ellos no hicieron parte del negocio de arrendamiento de este
local. La relacién solo se limitaba a que el dinero se le entregaria a NEGOCIEMOS ASORES
INTREGRALES, y este haria la tarea de pasarle dicho dinero al Sefior COTE GARCIA, sin que con
ello se hubiera cedido o trasladado la Obligacion a los coarrendatarios firmantes por un arriendo de
una casa, ya que esto nunca se consintio ni se contempl6 por ninguna de las partes.

DECIMO EI Dia 15 de enero de 2019, se presenta solicitud de arriendo a la INMOBILIARIA
BERMUDEZ, para adquirir en arriendo la casa ubicada en la Calle 3 No 5-109, y cuyo valor de
arrendamiento seria la suma de $2.000.000 (Dos millones de pesos) tal como se puede evidenciar
en la solicitud de arrendamiento presentada a esta denuncia como prueba, aclarando que el
propietario de esta Inmobiliaria también tiene denuncia penal Bajo radicado
40016109909202200024 (ESTAFA) Y /O RADICADO No. 545186001136202250058 (FRAUDE
PROCESAL Y OTROS), La solicitud de arrendamiento presentada ante esta inmobiliaria fue
rechazada, los propietarios insistian en buscar una nueva inmobiliaria para poder suscribir el
contrato de manera rapida me presentaron ante NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES para
que presentara solicitud de Arrendamiento.

DECIMO PRIMERO: Rechazada la solicitud en la anterior inmobiliaria, y en conversacion
establecida con los propietarios de continuar con lo acordado inicialmente, procedi a llevar la
documentacion exigida para arrendamiento por parte de  NEGOCIEMOS ASESORES
INTEGRALES, En el que presenté la solicitud de arrendamiento, con las condiciones pactadas, un
Valor inicial por 3 meses de $2.000.000 Dos millones de pesos, y pasado este tiempo $2.800.000
Dos millones Ochocientos siempre y cuando entregaran la totalidad del inmueble, es decir la parte
de atras de la casa que equivale en proporcidn a la mitad del inmueble, este seria desocupado en
su totalidad por los propietarios, luego se realizarian las reparaciones, y se me haria la entrega
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total del inmueble al Cuarto mes, situacién que nunca sucedid, en esta solicitud de arrendamiento,
presente mi informacion financiera, y la de los COARRENDATARIOS, JESUS ANTONIO
FERNANDEZ, identificado con Cedula No 5.476.577 y NORALBA MIRANDA DEL REAL,
identificada con Cedula de ciudadania No 60.267.536. dicha solicitud de arrendamiento nunca mas
volvié a aparecer en los archivos solicitados a la inmobiliaria, tampoco fue aportado en Juzgado
primero civil municipal de pamplona que mediante fallo de tutela le ordend entregar copia del
contrato firmado y responder de fondo el derecho de peticion, que me fue tutelado.

DECIMO SEGUNDO: NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, Neg6 la solicitud de
arrendamiento, no dio su aprobacién para el arrendamiento del inmueble, el sefior LUIS ALFREDO
FLOREZ PEREZ, identificado con cedula de Ciudadania No 5.477.575 representante Legal de la
inmobiliaria de manera verbal, me informo6 que la solicitud presentada habia sido negada ya que
los coarrendatarios no cumplian con los requisitos establecidos para poder suscribir un contrato de
arrendamiento por el Valor pactado de $2.000.000 (Dos millones de pesos) debido a que los
codeudores solo tenian la mitad del inmueble como cuota, lo que resultaba de esa manera imposible
garantizar y respaldar el valor del contrato a firmar, sin embargo expresé que si a esta solicitud se
aportaban Dos(2) coarrendatarios con propiedad raiz, se podria aprobar la solicitud, de esta manera
se podia aprobar la solicitud.

DECIMO TERCERO: Luego de lo anterior, me comunique telefonicamente con la sefiora NOHORA
CRISTINA COTE GARCIA, le informe acerca de lo ocurrido con NEGOCIEMOS,ASESORES
INTEGRALES, y que era exagerado solicitar cuatro(4) coarrendatarios, que no se contaba con
todos estos requisitos por lo que era mejor desistir y no tomar en arriendo el inmueble, a dicho
desistimiento la sefiora CRISTINA COTE GARCIA, Insistié en que se hiciera un esfuerzo, y que se
avanzara en tomar el inmueble en arriendo, contemplando nuevamente la posibilidad solicité de
buena fe y bajo la confianza de las personas en mi procedi a acudir a la Sefiora LEONOR
MANTILLA ROJAS, identificada Con cedula de Ciudadania No 60.257.733 quien bajo la confianza
depositada accedié a respaldar la solicitud de arriendo teniendo en cuenta que no sabe leer ni
escribir, y que bajo el principio de la buena fe, ella accedi6 a que se realizara el estudio, igualmente
sucedid con la sefiora BLANCA INES RAMON DE FLOREZ identificada con Cedula de Ciudadania
No 60.252.302 y quienes confiando en mi palabra y en los términos pactados con los propietarios
decidieron hacer parte del estudio de solicitud de arrendamiento y posterior a ello decidieron firmar
un contrato de arrendamiento, para apoyarme en la realizacion de un proyecto social denominado
BANCO DE ALIMENTOS DE PAMPLONA.

DECIMO CUARTO: Reunidos todos los requisitos exigidos por parte de NEGOCIEMOS
ASESORES INTEGRALES, EI 24 de enero de 2019, el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ,
Manifiesta que la solicitud de arrendamiento fue aprobada, antecediendo que por dicha solicitud de
crédito se le realizé un pago por valor de $ 65.000 para consultas en centrales de riesgo de cada
uno de los coarrendatarios, el cual no proporciono copia del estudio, respuesta por escrito ni copia
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del recibo pagado por este estudio. La solicitud de arrendamiento nunca mas se vio después de ello
fue desaparecida por el Sefior FLOREZ PEREZ.

DECIMO QUINTO: Seguido a ello redactdé un UNICO CONTRATO con las siguientes condiciones:

Objeto del contrato: Mediante el presente contrato la Arrendadora, se obliga a conceder al
arrendatario EL GOCE DE UNA CASA, Ubicada en la carrera 6 No 2-64 de la ciudad de pamplona,
con un area de 315 mas cuadrados aproximadamente con servicios de LUZ Y DE AGUA.

Segunda: Pago oportunidad y sitio: El arrendatario se obliga a pagar a la ARRENDADORA por
el goce del inmueble y demas elementos el precio del canon acordado (ACORDADO POR
QUIENES?) de la siguiente manera : los tres primeros meses a partir del inicio del contrato la suma
de $2.000.000 ( Dos millones de pesos ) Durante los Tres primeros meses a partir de la firma del
contrato y posterior a ello la suma de $ 2.800.000 ( Dos millones ochocientos mil pesos mcte) una
vez hayan hecho entrega de la totalidad del inmueble en condiciones para operar. Asi mismo se
determin6 que contrato tendria vigencia de 1 afio contados a partir del 1 de febrero de 2019 fecha
en que harian entrega del inmueble. Consecuente con lo acordado y en comdn acuerdo entre las
partes se Firmo6 un solo UNICO CONTRATO el dia 26 de enero de 2019, cada una de las partes se
acerco de manera en que tenia el tiempo a firmar el contrato, en cuanto al dia que la sefiora
LEONOR MANTILLA ROJAS Firmé6 el contrato estabamos presentes el sefior CRISTHIAN
FERNANDO VACA GARCIA Y GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES, Como testigos de lo
que se estaba firmando.

DECIMO SEXTO: Como se puede evidenciar los firmantes del contrato fueron 6 personas, pero no
se firmaron seis copias del mismo contrato si no que se firmo6 un solo documento el cual el Sefior
LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, nunca entregd incumpliendo asi lo consagrado en la clausula
sexta OBLIGACIONES DE LAS PARTES, que segun el contrato adulterado cita en el numeral
primero que también fue adulterado en la fecha de entrega del inmueble, ya que la fecha de entrega
seria el 1 de Febrero de 2019, pero debido a multiples atrasos y problemas para que saliera del
inmueble el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, se fue alargando la entrega del inmueble.
Pero en esa clausula quedo estipulado que la arrendadora haria entrega de la copia del contrato
con firmas originales y esto nunca sucedid. Tampoco cumplié con su deber consagrado en la misma
clausula sexta del cuestionado contrato en el que se compromete a librar de toda turbacion al
arrendatario ya que habia que soportar constantemente los ABUSOS del sefior ALVARO ENRIQUE
COTE GARCIA, quien tenia posesion de la mitad del inmueble que nunca fue entregado.

DECIMO SEPTIMO: ya firmado Unico contrato original y bajo la confianza y buena fe depositada
en la ARRENDADORA, como asi le llama el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ y sin imaginar
que el titulo original consensuado por las partes seria destruido NEGOCIEMOS ASESORES
INTEGRALES, adquirié un crédito de materiales para la reparacion del inmueble, con la empresa
Deposito de Materiales las flecha, las reparaciones comenzaron tarde teniendo en cuenta que el
sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, habitaba la casa, y bajo los efectos de alcohol, no
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permitia el inicio de las reparaciones, por lo que hubo que esperar a que esto pudiera realizase, ya
que hubo demoras en quitar los elementos de la casa, que el habitaba y ya estaba arrendada, esta
accion la realizé lentamente acorde a como él quisiera, por lo que el retraso en las obras fue mas
del esperado, por lo tanto NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, no pudo cumplir con la
entrega del Inmueble el dia 1 de Febrero como se habia estipulado Inicialmente. El inicio de obra
de reparacién iniciaria desde el 9 de febrero de 2019, fecha en que llegaron los primeros materiales
provenientes de la Empresa LA FLECHA, recibido por Victor Fernandez.

DECIMO OCTAVO : Mientras reparaban el inmueble el equipo de trabajo se ubic6 en el Local
arrendado por ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA en el que constantemente bajo los efectos del
alcohol iba a todo momento a pedir y exigir dinero bajo excusas que necesitaba, como los pagos de
arriendo por valor de $ 500.000 eran de manera mensual al negarle dicha entrega de dinero el sefior
Alvaro enrique cote Garcia, comenzaba a protestar y a formar problemas, problemas que no se
estaba dispuestos a tolerar por mucho tiempo, entraba al local las veces que asi lo quisiera, siempre
bajo la excusa que necesitaba hablar algo, lo que se reducia era pedir dinero constantemente.

DECIMO NOVENO: firmado el contrato consensuado que posteriormente seria destruido v

falsificado por el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, se procedi6 a hacer un Pago por la suma
de $1.500.000 el dia 27 de enero de 2019 y debido a las demoras en iniciar la reparacion del
inmueble se procedié a entregar el saldo restante de $500.000 el dia 7 de febrero de 2019 para
completar la totalidad del valor inicial del contrato por un valor de $2.000.000 tal y como consta en
los recibos entregados por NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, Como constancia de Pago,
que fueron entregados por dicha inmobiliaria el 7 De febrero de 2019, en ese orden de ideas como
comenzaria un contrato el 1 de Febrero de 2019 si solo hasta el 7 de Febrero de 2019, se pago el
saldo restante del valor del contrato y solo hasta el 9 de febrero fue que llegaron los materiales para
reparacion del inmueble?

Por lo tanto, del acuerdo del negocio causal.

1. El arrendador no cumpli6 con su deber de firmar 6 contratos o entregar copias con firmas
originales a las partes tal y como lo establece la ley.

2. No cumpli6 con su deber de entregar el inmueble en la fecha estipulada, luego de varios
aplazamientos entreg6 el inmueble el 2 de mayo de 2019

3. Se esperaba que el 1 de agosto hiciera entrega de |a totalidad del inmueble como se habia
pactado, esto tampoco se hizo.

4. No aporta el estudio de solicitud de arrendamiento por el valor pactado del canon de
arrendamiento.
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Destruye el contrato inicial y aprovechando que las firmas reposan en separado en una hoja
sin que antecedan clausulas, construye un contrato, a su conveniencia, en el que establece
clausulas que son desconocidas por las partes.

Hasta el dia de hoy ninguna de las partes conocia el contenido del contrato excepto Gerson
Fernandez que lo conocié por fallo de tutela, y que dicho contrato es diferente por lo menos
en clausula décimo cuarta al aportado en proceso ejecutivo.

Se desconocia que el propietario del Inmueble era ELIZABETH COTE GARCIA, vy
errbneamente se pensé que alguno de los hermanos arrendadores eran propietarios

8.Nunca se tuvo contacto con la verdadera propietaria del inmueble.

Se desconocia que Alvaro cote era una persona adicta a el alcohol es decir con problemas
de alcoholemia y agresividad.

Se desconocia que entre los hermanos cote existen problemas entre ellos, incluso dentro del
inmueble cristhian Vaca fue testigo del maltrato fisico y verbal por parte del sefior Cote Garcia
hacia cristina cote Garcia, quien impidié que hablara ese dia con nosotros sacandola a la
fuerza 'y a golpes por la parte de atras de la casa.

10. El sefior cote Garcia cohabito en el inmueble desde la firma del contrato, ‘por la casa, ya que

como tenia posesion de la otra mitad llegaba con insultos a entrar y salir todos los dias,
incluso la mitad de la casa la arrendaba para guardar trasteos lo que generaba una carga e
inconformidad con el personal que laboraba en el Banco de alimentos.

LA FALSEDAD DEL DOCUMENTO

Los demandados RECHAZAN completamente todo el contenido del contrato aportado por
parte del demandante en el proceso 2020 0072 por las siguientes razones:

1.

El negocio causal era claro, sin embargo, se pactaron unos acuerdos con 3 hermanos que
no son los propietarios del inmueble y bajo la creencia que si lo eran acudimos a cumplir
nuestra parte, es decir a acudir y a someternos a las reglas de inmobiliarias que abusan de
sus derechos en perjuicio de otro.

Se desconoce como podian arrendar un inmueble los tres hermanos cuando ninguno era
propietario.
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3.

En pantallazos de negociemos asesores integrales figura como la persona que entrega el
inmueble a Negociemos asesores integrales la Sefiora Leonor teresa cote Garcia, quien
segun dicen fue juez de la republica.

EN QUE CONSISITE LA FALSEDAD

1.

Se firmé un Unico contrato de Arrendamiento por la suma de $ 2.000.000 (Dos millones de
pesos) por una casa.

El sefior Luis Alfredo Florez Pérez No entreg6 copia del contrato con firmas originales a
ninguna de las partes, es decir debieron firmarse 6 contratos y no Uno.

Aprovechando que las firmas originales se encuentran en una Unica hoja, por separado, esto
le permite a LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, modificar todas las partes del contrato, ya
que el original y unico contrato firmado permanecio6 todo el tiempo en su poder, y este fue
modificado, destruido o desaparecido, excepto la hoja donde reposan las firmas.

Con el Unico contrato en su poder la secretaria de NEGOCIEMOS en diciembre de 2019
Entreg6 una copia del contrato al sefior CRISTHIAN FERNANDO VACA GARCIA, en el que
se evidencia que la ultima hoja del contrato no esta firmada por LUIS ALFREDO FLOREZ
PEREZ, pero las demas firmas si se encontraban en dicha hoja por separado.

Sin la firma aun por parte del Sefior Flores, ya se habian modificados las clausulas primera
y segunda del contrato.

En la clausula primera le incluy6 un Local, que le fue arrendado a CRISTHIAN FERNANDO
VACA GARCIA, Y GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES, en dicho contrato falsificado
afirma que se obliga a entregar una casa con local, cuando ese local el derecho de uso ya lo
habian adquirido los sefiores VACA GARCIA, y FERNANDEZ JAIMES, y este derecho de
uso no se les cedid a los coarrendatarios, tampoco se dio fin al contrato por ese Local.
Seguido a ello, en el contrato fraudulento le incluy6 el valor del Local, le adicioné la suma de
los $ 500.000 (Quinientos mil pesos) para que fueran los coarrendatarios quienes figuraran
como deudores de un local que primero no podia ceder, segundo que nunca cedi6 y tercero
que nunca se tuvo el consentimiento de ninguno de los firmantes, para obligarse por un local.
Adicionando los $ 500.000 (Quinientos mil pesos) modific todo el valor del contrato ya que
este quedo estipulado que seria desde el cuarto mes siempre y cuando entregaran la
totalidad de la casa por un valor de $ 2.800.000 (Dos millones Ochocientos mil pesos mcte)
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pero al no entregar nunca la casa se retrotraia al valor Inicial la suma de $ 2.000.000 (Dos
millones de pesos) sin embargo notese que el valor después del tercer mes quedd de manera
adulterada a la suma de $ 3.300.000 ( Tres millones trescientos mil pesos mcte) cifra con la
que acudieron ante juzgado a reclamar en proceso ejecutivo.

. Buscando enmendar el fraude y la falsificacidén del documento, acudi6 después de la entrega
del inmueble en octubre de 2020 y 5 meses después, de la entrega del mismo a decir
mentiras y calidades inexistentes, diciendo falsamente que mediante un acuerdo verbal o
que se establecié fue la suma de $ 2.500.000 es decir le bajé la suma de los $800.000
(Ochocientos mil pesos mcte) porque nunca cumplié con su deber de dar, es decir de
entregar la totalidad de la casa.

10. Sin embargo, siguié incluyendo en dicho valor la suma de $ 500.000 (Quinientos mil pesos,

mcte por un contrato que tienen bajo su poder el sefior Cristian Fernando Vaca Garcia y
Gerson Ricardo Fernandez Jaimes, en reforma de la demanda tuvo la oportunidad de decir
la verdad y no lo hizo, volvié a engafar al juzgado de conocimiento de proceso ejecutivo.

11.Y como se puede ver en la clausula décimo cuarta del contrato que presento en proceso

ejecutivo esta es muy diferente al contrato aportado en fallo de tutela al juzgado primero civil
municipal, nétese como reposa un supuesto contrato firmado por las partes pero que en esta
clausula DECIMO CUARTA, no se percataron de que eran diferente, con esto se prueba que
el engafio es evidente y que ese contrato No proviene de los coarrendatarios, sino que fue
falsificado por el Arrendador el Sefior LUIS ALFREDO FLORE PEREZ.

12. A la fecha de hoy a continuado un proceso de restitucion bajo radicado 2020 00 45 en el que

se puede evidenciar en mismo documento que la apoderada aporta como prueba que el
inmueble fue entregado el 30 de octubre de 2020 y ha continuado llevando al cabo el proceso
actuando de mala fe, con el Unico propésito en el que mediante mentiras pueda lograr
obtener una sentencia en el que se diga que el local también fue arrendado a los firmantes.

Lo Unico original en el documento aportado por el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, a través
de las apoderadas YENIS ELIANA FUENTES TRUJILLO Y MARIA TERESA BRUGES ROMERO,
Es la Hoja donde reposan todas las firmas de los Arrendatarios, sin clausulas que antecedan lo que
es muy facil imprimir un documento y anexar las clausulas que se quieran adulterar. El documento
aportado al proceso 2020 00 72 como titulo valor fue desvirtuado su validez por las apoderadas del

14

15



sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, en reforma de demanda del 24 de marzo de 2021 y
posteriormente ratificado mediante recurso de apelacion subsidiario de apelacion.

Para demostrar la falsificacién Nétese que el 7 de febrero de 2020 present6 ante la oficina judicial
de reparto Proceso Ejecutivo por hechos y pretensiones segun el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ,
Derivados de un contrato de Arrendamiento consensuado por las partes, en dicha demanda sus
pretensiones se basan en los hechos mencionados en dicho demanda inicial, resaltando que en el
numeral Segundo manifestd que (como termino de duracion del contrato fue de un afio (1)
prorrogable, a partir del (1) de febrero de 2019, revisando el contrato en el que lo unico original y
verdadero es la Ultima Hoja de las firmas se puede ver en dicho documento aportado al juzgado de
conocimiento del proceso y que le fue asignado el radicado No 2020 00 72 en dicho documento
cuestionado la clausula décimo cuarta lo siguiente: TERMINO DE DURACION, 01 afio iniciando el
1 de febrero de 2019.

Para la fecha que interpuso en un abuso de derecho de accién demanda ejecutiva el sefior LUIS
ALFREDO FLOREZ PEREZ, No habia cumplido con ninguno de sus deberes como arrendador entre
ellos lo consagrado en cuestionado contrato y en clausula sexta del contrato en el que segun ese
documento se puede ver lo siguiente: OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS PARTES Hara
entrega de la copia del contrato a los arrendatarios con firmas originales

Asi mismo el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, No podia obligarse a ceder el derecho de
uso de un local por que este ya estaba siendo utilizado por el Sefior Cristhian Vaca Y Gerson
Fernandez, derecho de uso que fue cedido mediante contrato de Arrendamiento por Alvaro Enrique
Cote Garcia, igualmente nunca se hizo transferencia del mismo y los firmantes del contrato
cuestionado nunca consintieron ser codeudores de un local, el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, de
manera antijuridica incluy6 lo que quiso abusando de la buena fe de las partes en dicho documento,
que utiliza con fines de obtener unos efectos juridicos que son contrarios al orden publico, privado
y a lo consagrado en las leyes vigentes y en la constitucion.

El sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, Siempre se hacia oidos sordos a mis escritos de
solicitudes y aclaraciones del contrato, nunca las respondia hice uso del derecho de peticion que se
negob a responder, este actuar de mala fe por parte del Sefior Florez, me llevo a interponer accion
de Tutela en contra del Sefior FLOREZ PEREZ, por violacidn al derecho constitucional (Derecho de
peticion) el juzgado que recibié la tutela el 3 de septiembre de 2020 fue el juzgado primero civil
municipal de pamplona quien emiti¢ fallo el 15 de Septiembre de 2020 exponiendo lo siguiente:

Primero: Tutelar el Derecho Fundamental de Peticion al accionante sefior Gerson Ricardo
Fernandez Jaimes, identificado con Cedula de Ciudadania numero 1.094.273.380 de Pamplona,
Norte de Santander.
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Segundo: Ordenar a la Inmobiliaria Negociemos Asesores Integrales, Representante Legal-
Gerente, Luis Alfredo Florez Pérez y/o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta decision de respuesta al derecho de peticion
instaurado por el sefior Gerson Ricardo Fernandez Jaimes, identificado con Cedula de Ciudadania
numero 1.094.273.380 de Pamplona, Norte de Santander, el dia 11 de mayo de 2020.

Tercero: Advertir al representante legal de la Inmobiliaria Negociemos Asesores Integrales, que el
incumplimiento a lo decidido sera sancionado por desacato (art. 52 D. 2591 de 1991).

Cuarto: Remitir la actuacion a la Corte Constitucional una vez esté en firme esta decision.

Se adjunta fallo de tutela de 2020

En respuesta al fallo de tutela el accionado LUIS FLOREZ PEREZ, Inform¢ al juzgado quien emitié
fallo de tutelay segun él, dar cumplimiento a lo ordenado para ello aport6 una copia del contrato
en el que dicha copia a blanco y negro nuevamente lo unico que tiene validez es la hoja de las
firmas, porque tiene la misma posicion de todas las firmas originales que aport6 el 7 de febrero de
2020 en proceso radicado bajo el Numero 2020 00 72 Pasados 7 meses después en septiembre de
2020 debido al fallo de tutela envia a mi correo y aporta al juzgado Un contrato Segun el firmado
por las partes, desde el correo negociemos_ai@hotmail.com el 17 de septiembre de 2020 siendo
las 4:18 pm recibo un correo bajo el Asunto DERECHO DE PETICION, Con un PDF en el que se
aporta un contrato en el que la clausula DECIMO CUARTA DEL CONTRATO Cita lo siguiente:
TERMINO DE DURACION 01 afio iniciando el dia 02 de mayo de 2019

Este mismo contrato reposa en el expediente de tutela en el juzgado primero civil municipal de
pamplona bajo el radicado No 54-518-40-03-001-2020-00249-00

Noétese como en dos juzgado presentd unos contratos segun el firmados por las partes pero con
Informaciéon completamente distinta: en al aportado en proceso Ejecutivo el TERMINO DE
DURACION Se inicia el (1) de Febrero de 2019, pero en el que aportd de manera obligada en fallo
de tutela se inicia el (2) de mayo de 2019, documentos que solo poseia el sefior LUIS ALFREDO
FLOREZ PEREZ, Ya que nunca le entreg6 a nadie copia del contrato firmado y aprovechandose
que tenia en hojas separadas todas las firmas , adulterd y falsificé los elementos que a su
conveniencia podia poner en las hojas restantes del contrato para hacerlos ver como ciertas.

Observando esta clausula del contrato se puede notar diferencias en lo aportado por el Sefior LUIS
ALFREDO FLOREZ PEREZ.

En ese orden de ideas el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, Aporta un documento a proceso
ejecutivo 2020 00 72 con alteraciones no consentidas por las partes, siete meses después aporta
en fallo de tutela bajo radicado 2020 00 249 00 otro documento adulterado, en el que aqui si se

16

17


mailto:negociemos_ai@hotmail.com

puede ver la no coincidencia del documento, pero lo mas grave aun es que después de que aportd
documento segun el en cumplimiento de tutela, el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, haya
realizado una reforma de demanda sin que los documentos sean coincidentes hasta ahora en la
clausula décimo Cuarta.

¢.Si lo ordenado fue entregar copia del contrato firmado, porque ambos contratos no coinciden en
esta clausula DECIMO CUARTA, Sin embargo, nétese que lo que si es coincidente es la Ultima hoja
del contrato donde aparecen las firmas y la posicidn de las huellas es exacta a la que presento en
el fraudulento documento aportado en proceso ejecutivo 2020 0072, evidenciando asi que lo Unico
verdadero es la ultima hoja del contrato (donde reposan las firmas originales del unico
documento firmado)

El documento que aporta como copia del contrato firmado por las partes se le ve subrayado en
varias clausulas, principalmente en las esenciales del contrato situacion que no se evidencia en el
cuestionado contrato original, que aporta el demandante, que es de donde deben provenir las
copias, ahora dicho subrayado se da precisamente en las clausulas que se han alterado.

FRENTE AL OBJETO DEL CONTRATO

Existe objeto ilicito del contrato debido a que el objeto es uno de los elementos esenciales del
contrato y que la legislacion colombiana la define sobre el bien, derecho o contraprestacion sobre
el que recae en la obligacion pactada.

En el contrato firmado el 26 de enero de 2019, la obligacion pactada fue por una casa, que
efectivamente los propietarios consignaron a NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, para que
pudiera hacer el contrato de arriendo y prestarles el dinero de reparacion del inmueble, lo que quiere

decir que si le asistia el derecho de ceder en Arriendo una casa, PERO NUNCA, por una casa con

local, primero porque asi se estipul6 el negocio causal, y aparece en solicitud de arrendamiento,
aclarando que la solicitud de arrendamiento realizada en NEGOCIEMOS ASESORES
INTEGRALES, desaparecid, y esta fue diligenciada pagandoles por ello la suma de $ 65.000 para
estudio de crédito. Consecuente con ello como LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, Puede ceder un
derecho de unlocal, si nunca lo tuvo bajo su poder, porque 6 dias antes de la firma del contrato este
Local, se les habia arrendado a las personas ya aqui mencionadas, cuya prueba de ello reposa en
contrato minerva anexado a esta denuncia. Como el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, nunca
entregd copia del contrato solo se limitaba a coaccionar a los coarrendatarios exigiéndoles el pago
y diciéndoles la siguiente frase” USTEDES SABEN LO QUE FIRMARON” Y si no pagan pues que
se entiendan con su Abogada. El cinismo de esta actitud deja evidenciar actos de mala fe, ya que
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como alguien puede saber que firmé si bajo el poder de los coarrendatarios no reposan copias del
contrato por que el Sefior FLOREZ Nunca les aport6 dichas copias con firmas originales.

NOTESE QUE EL TITULO DEL CONTRATO DICE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO UNA
CASA

Mas no dice CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CASA CON LOCAL.

Sin consentimiento de las partes el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, falsifica el Objeto del
contrato, afiadiendo que se obliga a conceder al Arrendatario el Goce de una casa con Local ubicada
en la carrera 6 No 2-64. Es importante mencionar que el inmueble arrendado tiene dos direcciones
la carrera 6 No 2-64 y la calle 3 No 5-109 dejando constancia una vez mas, que lo Unico que quedo
de dicho contrato de arrendamiento fue la Ultima hoja que, si es veridica, ya que las otras hojas
fueron desparecidas por LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, Para alterar y acomodar las clausulas
a su conveniencia.

La falsificacion del objeto del contrato se evidencia que el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ,
No podia obligarse a ceder el goce de un LOCAL, primero porque este nunca hizo parte del negocio
causal y segundo porque el 20 de enero de 2019 este LOCAL, fue cedido en arrendamiento a los
sefiores GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES, Y CRISTHIAN FERNANDO VACA GARCIA,
por lo que desde ese dia tomaron posesion del mismo, y tenian el derecho de uso, cedido por
ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, y es ilusorio que 6 dias después un 26 de enero de 2019 el
sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ tuviera el derecho de ceder un LOCAL que no tenia bajo
su posesion, es decir como va ceder un derecho que no tiene, si el derecho de uso de inmueble ya
lo tenian GERSON FERNANDEZ Y CRISTHIAN VACA, Tal y como se evidencia en el contrato
minerva firmado entre las partes.

FRENTE A LA CLAUSULA SEGUNDA

Pago oportunidad y sitio: Falsificado el Objeto del contrato procedia a falsificar el valor del contrato
que en dicho documento le nombré pago oportunidad y sitio modificando toda la clausula ya que el
acuerdo original se habia estipulado que seria los tres primeros meses a partir del inicio del contrato
la suma de $ 2.000.000 ( Dos millones de pesos ) Durante los Tres primeros meses a partir de la
firma del contrato y posterior a ello la suma de $ 2.800.000 ( Dos millones ochocientos mil pesos
mcte) una vez hayan hecho entrega de la totalidad del inmueble en condiciones para operar.

Toda vez que el derecho de uso del local ya habia cedido por ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA,
a los sefiores GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES, Y CRISTHIAN FERNANDO VACA
GARCIA. Los coarrendatarios los sefiores: NORALBA MIRANDA DEL REAL, JESUS ANTONIO
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FERNANDEZ, BLANCA INES RAMON DE FLORES Y LEONOR MANTILLA ROJAS, Bajo ninguna
circunstancia fueron avalistas por un local, tampoco consintieron tales clausulas aportadas en el
contrato fraudulento , y de una manera oportunista aprovechandose de tener en una sola hoja las
firmas, cambio el valor del contrato elevandolo de $ 2.000.000 ( Dos millones de pesos ) durante los
tres primeros meses a la suma de $ 2.500.000 ( Dos millones quinientos mil pesos mcte)durante los
tres primeros meses y cambiando de $2.800.000 a partir del cuarto mes a $ 3.300.000 a partir del
cuarto mes, todo ello sin consentimiento ni aprobacién de las partes.

Lo que se puede evidenciar y demostrar hasta el momento es que LUIS ALFREDO FLOREZ
PEREZ, Cambio las clausulas esenciales del contrato adulterandolas en su esencia original con la
cual se dio vida a un negocio juridico, convirtio un documento consensuado en un documento
fraudulento que ha sido utilizado ante las autoridades judiciales. El documento original del negocio
causal fue desaparecido por LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, y sin darles copia del contrato a las
partes y aprovechando todas las firmas de las partes que reposan en una unica hoja, falsific las
clausulas que el considero falsificar y con ello comenzé un abuso de derecho de acciéon incurriendo
en fraude procesal, mala fe hacia las partes, falsedad en titulo valor, abusos de condiciones de
inferioridad, entre otros. Por lo que solicito a la fiscalia se reuna todas las pruebas para declarar
penalmente responsable al sefior Florez por estos hechos.

Por otra parte, ndtese como en un documento que LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, denomino
Relacion estado de Cartera, Registrar un Pago de $ 2.000.000 con fecha 01/05/2019 y segun ese
escrito el pago se hizo el 01/02/2019, si segun estos documentos en el contrato adulterado
presentado en proceso 2020 00 72 el contrato segun daba inicio el 1 de febrero de 2019, porque
registra un pago del 01/02/2019 por valor de $ 2.000.000 cuando en el contrato adulterado se
establecia segun que el pago seria la suma de 2.500.000 los tres primeros meses desde la firma
del contrato. ;Entonces porque el primer pago se dio por la suma de $ 2.000.000 Dos millones de
pesos a la firma del contrato y no por el valor que aparece en el contrato cuestionado? Siendo asi
notese que el pacto inicial fue de $ 2.000.000 de pesos tal y como se narra en los hechos y dicho
pago que se pag6 en febrero de 2019 en los comprobantes de pago otorgados por parte la
inmobiliaria.

Obsérvese que al pagar a ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, el 20 de enero de 2019 la suma de
$ 500.000 por concepto de arriendo de local cedido a los Firmantes del contrato minerva y
posteriormente pagar la suma de $ 2.000.000 el primero de febrero de 2019 a LUIS ALFREDO
FLOREZ PEREZ, Tal y como consta en los recibos de pago emitido por dicha inmobiliaria, se puede
ver como ambas sumas dan un valor de $ 2.500.000 que fue el valor que modificé sin consentimiento
de las partes.
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Cambiando fraudulentamente el Objeto del contrato de una casa, a incluirle una casa con local,
generando obligaciones que nunca fueron adquiridas por ninguno de los arrendatarios ni
arrendatarios solidarios.

Por otra parte, si la obra de la casa apenas comenzé el 7 de febrero de 2019 era il6gico que el sefior
LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, pudiera establecer cuando seria la entrega material del inmueble
que estipulo en el contrato cuestionado que la entrega del inmueble se realizaria el 2 de mayo de
2019, tal y reposa en contrato entregado en proceso ejecutivo, teniendo en cuenta que el sefior
ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, Se negaba a abandonar el inmueble. Y que debido a la
negativa de salir del inmueble no se tenia una fecha cierta de inicio de entrega del inmueble.

Existe material probatorio suficiente para demostrar que LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, teniendo
en su poder la hoja con todas las firmas de los arrendatarios y coarrendatarios, firmas originales
falsifico el documento de contrato de arrendamiento, y este fue utilizado con fin de obtener efectos
juridicos por sus abogadas, YENIS ELIANA FUENTES TRUJILLO Y MARIA TERESA BRUGES
ROMERO, faltando asi a la verdad frente a lo que se firmé entre las partes, alterando todas las
clausulas esenciales entre ellas el OBJETO Y VALOR del contrato faltando a su deber de lealtad
frente a los firmantes y ahora las victimas y frente a las autoridades judiciales. De la misma manera
faltando a su ética profesional como Abogados en ejercicio.

Siendo consecuente con lo expresado aqui; lo aportado por el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ
PEREZ, Como contrato de arrendamiento ante los juzgados primero y segundo municipal,
contrarian con la verdad de lo que fue firmado y consentido por las partes, configurandose asi el
delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO

PRUEBAS

Como prueba de lo mencionado en Con el delito de falsedad en documento privado solicito a la
Fiscalia tenga en cuenta las siguientes:

1. Escaner de contrato de arrendamiento de Vivienda urbana, firmado el 20 de enero de 2019
suscrito entre Alvaro Enrique Cote Garcia, Cristian Fernando vaca Garcia, y Gerson Ricardo
Fernandez Jaimes por la suma de $500.000 sobre el Garaje que posteriormente se convirtio
en local. Si la fiscalia requiere el documento original por favor indicarme el medio idoneo para
allegarlo como prueba, con ello se prueba que El local fue arrendado acorde a los hechos
aqui mencionados.
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. Escéner de Estudio de Crédito solicitado inicialmente el 15 de enero de 2019, ante
inmobiliaria Bermudez en el que se presenta solicitud para un inmueble ubicado en la calle
3 No 5-109, cuyo canon mensual seria de $ 2.000.000, en el que se prueba que el valor
pactado por la casa era de $2.000.000 (Dos millones de pesos mcte)

. Recibo de caja proporcionado el 8 de febrero de 2019 por parte de NEGOCIEMOS
ASESORES INTEGRALES, donde dice que fue cancelado el 7 de febrero de 2019 la suma
de $ 1.500.000 en el que se especifica que se abona a canon de arriendo de la casa ubicada
en cra 6 No 2-64 quedando un saldo de $ 500.000 para completar los 2 millones de pesos.
Con esto se prueba que el acuerdo se dio por la suma de $ 2.000.000 que nunca dentro del
negocio hizo parte un local, y que el contrato no dio inicio el 1 de febrero de 2019 porque el
pago de dicho canon apenas se dio el primer abono de $ 1.500.000 el 7 de febrero de 2019,
asi mismo reposa que se dio saldo de $ 500.000 pesos ese mismo dia en horas de la tarde.
. Derecho de peticion enviado el 11 de mayo de 2020 a NEGOCIEMOS ASESORES
INTEGRALES, Con copia a YENIS ELIANA FUENTES TRUJILLO, en el que solicito se me
aclare las inconsistencias del contrato, entre ellas que no habia una persona con quien llegar
a ningun tipo de acuerdo para resolver las controversias derivadas del mismo.

. Cuenta de cobro del Sefior VICTOR JULIO FERNANDEZ GRANADOS dirigida a CRISTHIAN
FERNANDO VACA GARCIA del 26 de enero de 2019, donde se le pago6 la suma de $
400.000 por los arreglos del garaje arrendado por el Sefior Alvaro Enrique Cote Garcia

. Constancia de entrega de copia de llaves a ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, en el que
se deja constancia que existe un contrato de arrendamiento por el local desde el 19 de enero
de 2019, y como este nunca fue cedido por los arrendatarios a terceros, no se haria entrega
del de dicho local al NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, ya que no hizo parte del
negocio causal, asi mismo se establecen los parametros y medidas de proteccion de derecho
que eviten un dafio proveniente de la mala fe Tanto como de los propietarios como de la
arrendadora, dejando constancia que dicho documento se firma bajo gravedad de juramento
y en plena conciencia y que dicho documento seria aportado a cualquier autoridad judicial.

. Factura de venta de Hipercasa del 19 de enero de 2019 de los materiales adquiridos para el
arreglo del garaje arrendado por parte de ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, A los sefiores
CRISTHIAN FERNANDO VACA GARCIA'Y GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES.

. Fotografias del seguimiento de arreglo del local y lavado para posesion del mismo.

. Copia de un contrato ya adulterado que le fue entregado al sefior CRISTHIAN FERNANDO
VACA GARCIA, el 12 de diciembre de 2019, en él se subrayan, que se alter6 la clausula
primera del contrato EL OBJETO, La clausula Segunda del contrato: PAGO OPORTUNIDAD
Y SITIO. Asi como la clausula decimocuarta TERMINO DE DURACION, sin saber que otras
fueron adulteradas hasta el momento, por otra parte esta copia de contrato fue entregada al
sefior Vaca Garcia el 12 de Diciembre de 2019, como consta en todos los contratos
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adulterados que el sefior FLOREZ PEREZ ha aportado a los juzgados, la ultima hoja no
posee la firma del Arrendador, pero dicha posicion de las firmas de los demas es
exactamente igual a todos los contratos falsificados que ha aportado, evidénciese que este
contrato es el que aportd al juzgado en fallo de tutela ya firmado, pero en ejecutivo 2020
00272 hay bastantes diferencias.

10. CARTA DE ENTREGA DEL INMUEBLE ARRENDADO Por negociemos asesores integrales,
el numeral 1 se le pide que restablezca el contrato original, por valor de $ 2.000.000
manifestando que existe animo conciliatorio pero sobre el contrato original firmado por las
partes, la respuesta a dicho comunicado fue realizar reforma de demanda el 24 de marzo de
2021 haciendo una afirmacion contraria a la realidad, en el que informa al juzgado de
conocimiento del proceso 2020 0072, que mediante acuerdo verbal después de firmado el
contrato las partes decidieron que la suma no seria de $ 3.300.000 el valor del arriendo sino
que luego de firmado el contrato se acordé un valor por $ 2.500.000 informando que no les
fue informado de dicho cambio a las abogadas, esta afirmacion es falsa, porque ya
antecedian muchos documentos donde se le preguntaba por qué cambio el contrato original
y no dio respuesta a ello.

11. CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD en el que se demuestra que el verdadero
propietario del inmueble ubicado en la calle 3 No 5-109 o Carrera 6 No 2-64 es la sefiora
ELIZABETH COTE GARCIA, ni nosotros la conocemos ni sabemos de su existencia y
paradero y ni ella nos conoce y seguramente desconoce de nuestra existencia, por la que
nos vimos envueltos en celebrar un negocio con personas que no son propietarias del
inmueble de la casa y ni del local.

12. IMPUESTO PREDIAL el cual esta a nombre de la sefiora Martha Elizabeth Cote Garcia, lo
cual lleva a demostrar que es la propietaria del mismo.

13. FALLO DE TUTELA RADICADO 2020-249 que emite el juzgado de conocimiento tutelando
el derecho de peticion de mi ponderante Gerson Fernandez.

14. RESPUESTA AL FALLO DE TUTELA 2020-249 en esta respuesta el Sr Luis Florez aporta
el contrato diferente al aportado en el proceso de restitucion 2020-0045 y el ejecutivo 2020-
0072 después de haber impetrado las demandas en los respectivos despachos.

15. DECLARACION EXTRAJUCIO de mi representado Gerson Fernandez donde indica como
sucedieron los hechos, como se dio el negocio causal y como fue el incumplimiento por parte
del sr Luis Florez.

16. DOCUMENTO DE DETALLE DEL INMUEBLE, aportado por NEGOCIEMOS, en el detalla
que lo arrendado es una casa sin embargo el valor por dicha casa también se encuentra
adulterado y Menciona que el propietario es Leonor Teresa Cote Garcia con CC 60.281.116

17.DOCUMENTO DEL 17 DE ABRIL DE 2019, entre Gerson Fernandez y Alvaro cote Garcia,
en el que se hace un convenio de uso de la casa ubicada en el inmueble calle 3 No 5109 o
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carrera 6 No 2 64 en el que ya aun habiendo un contrato de arriendo del inmueble desde el
26 de enero de 2019 a la fecha del 17 de abril no habia sido entregada

18. CONVERSACION DE WHATSAPP entre mi ponderante Gerson Fernandez y el sr Luis
Florez que conllevan a demostrar que no se entrego la casa en la fecha estipulada y que en
el pdf adjunto se analizan en detalle otros hechos a que conlleva esta conversacion a
demostrar

19. MATERIALES PARA LA REPARACION D ELA CASA que demuestra que la casa no se
entregd en la fecha estipulada en el contrato inicial a mis ponderantes.

20. ACUERDO DE PAGO, acuerdo de pago que realiza el sr Cristhian Vaca con la empresa de
servicios eléctricos, que conlleva a demostrar que €l era arrendatario del local y tenia a su
cargo los servicios publicos.

21.FACTURA DE GAS DEL INMUEBLE, en el que consta que el valor que alli cobran
corresponde a financiacién de acometidas que el sefior COTE GARCIA, solicité para su
propio beneficio el inmueble no fue arrendado con Gas, y teniendo en cuenta que el sefior
COTE usaba la mitad de la casa, disponia de ella como quisiera

CONTRADICCIONES DEL DEMANDANTE

1. INTERPUSIERON PROCESO EJECUTIVO Y PROCESO DE RESTITUCION EL 7 DE
FEBRERO DE 2020

2. De dichos procesos no cumplieron con la obligaciéon de notificar a las partes bajo lo
consagrado en el art 291y 292 del CGP. Pasaron mas de 30 dias sin que notificaran a las
partes, en el expediente no reposa notificacién alguna de proceso ejecutivo a las direcciones
de los demandados.

3. La apoderada comienza a realizar notificaciones a los demandados en 2021 muy a finales
del afio, en el expediente se evidencia que solicita el emplazamiento de dos de los
demandados, esto lo realiza luego de que trascurriera mas de un afio de entrega del
inmueble arrendado.

4. Se interpone denuncia penal ya que LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, YENIS ELIANA
FUENTES TRUJILLO, Y MARIA TERESA BRUGES ROMERO, pueden estar incurriendo en
el presunto delito de fraude procesal

En lo relacionado con fraude procesal el cddigo penal en su articulo 453 menciona lo siguiente:

El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener
sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrira en prision de seis (6) a doce
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(12) afos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos leqales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

Toda vez que siguieron adelante proceso de restitucion bajo radicado 2020 0045 en juzgado primero
civil municipal de pamplona, el inmueble lo han puesto en arriendo varias veces, y buscan con
hechos falsos obtener una prueba verdadera que les permita engafiar a las autoridades judiciales.

Se demuestra el Documento de contrato es falsificado, en el que, bajo un aprovechamiento
antijuridico e ilicito, en la ultima hoja donde reposan por separados las firmas del arrendatario y
coarrendatario, los aqui denunciados, convirtieron un Negocio que inicialmente en virtud de la buena
fe se desarrollaria de manera licita, en el que también sorpresivamente sale a la luz que ninguno de
los hermanos cote Garcia con quien se planteo el negocio causal eran los propietarios del inmueble,
desconociendo autorizacidn alguna para arrendar. Se nos hizo creer que la propietaria era LEONOR
TERESA COTE GARCIA, quien muchas veces nos contestd de manera grosera cuando sucedio
alguin conflicto o turbacién por parte de su hermano Alvaro cote Garcia

Destruyendo el documento original asi como ocultando elementos importantes como la solicitud de
arrendamiento, se convirtié en un negocio ilicito y contrario a la ley, toda vez que el objeto y el valor
del contrato cuestionado aportado en proceso Ejecutivo 2020 00 72 No fue el firmado por las partes,
GERSON RICARDON FERNANDEZ JAIMES, Manifiesta bajo la gravedad de juramento que ese
documento no fue suscrito por mi bajo ninguna circunstancia, y que lo Unico original y verdadero es
la hoja donde reposan las 5 firmas de los coarrendatarios y la firma del arrendador, todas las demés
hojas que anteceden deben ser revisadas para determinar cuales otras clausulas fueron alteradas
y falsificadas. Hasta el momento con total certeza puedo decir que las clausulas aqui falsificadas
han sido clausulas del contrato Objeto y Valor del mismo, entre otras como la décimo cuarta Inicio
del contrato. ASI MISMO LOS DEMANDADOS NORALBA MIRANDA DEL REAL, LEONOR
MANTILLA Y JESIS ANTONIO FERNANDEZ, MANIFIESTAN que hicieron el favor para ser
arrendatarios de una casa mas nunca por un local, desconocen el contrato ya que nunca les fue
aportado copia de ningun documento, solo les han exigido que paguen sumas de dinero sin que
exista veracidad de que lo que cobran es lo que deben cobrar, adicional a ello manifiestan que nunca
se les dijo que serian arrendatarios por un local.

Para que un proceso ejecutivo pueda llevarse conforme al principio de Legalidad, el titulo valor que
lo respalde no debe tener vicios de consentimiento, ahora bien, debe provenir del deudor para que
esta manera sin duda alguna se pueda establecer que la obligacion es clara, expresa y exigible.

Basado en lo anterior el Juzgado segundo civil municipal de pamplona y bajo el error inducido por
parte de los aqui denunciado, hicieron creer que la obligacion era clara expresa y exigible, por que
aportaron en hoja por separado las firmas de las personas demandadas en “proceso ejecutivo 2020
0072 y uniéndolas con las hojas que le anteceden de entrada se puede creer que efectivamente el
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contrato no estéa viciado y en este caso FALSIFICADO. Probado que este documento no fue el que
las partes firmaron, y que se falsifico el mismo, hasta el momento en sus clausulas esenciales,
sumado a ello que no se le fue entregado copia del contrato firmado a ninguna de las partes, los
aqui denunciados hicieron uso del documento falsificado ante Juzgado Segundo civil municipal para
obtener los efectos Juridicos contrarios a la ley, en un principio lesionar el patrimonio de los
coarrendatarios, quitandoles la suma de $ 23.100.000 (Veintitrés millones Cien mil pesos) , en el
que mediante auto de librar mandamiento de pago y con auto de medidas cautelares, procedieron
a dar cumplimiento a la medida cautelar, embargando los inmuebles de manera rapida, y solicitando
diligencias de secuestre, todo esto repercute en una lesidn a quienes de buena fe acudieron a firmar
un contrato que nunca les fue aportado copia del mismo sino que utilizaron sus firmar originales
para acomodar las clausulas con las que pretender lesionar el patrimonio de los afectados.

No contentos con ello, y luego de més de un afio en el que mediante documentos que reposan se
le pedia a NEGOCIEMOS que restituyera el contrato firmado de $ 2.000.000 Dos millones de pesos,
y sin que repose notificacion de dicho proceso a ninguna de las partes , en marzo de 2021, teniendo
la oportunidad de decir la verdad al juzgado, le volvieron a mentir, al juzgado de conocimiento, en
un inicio en escrito de reforma de la demanda, y posteriormente en recurso de apelacion y
subsidiario de apelacion, en el que el juzgado de conocimiento mediante auto menciona que pasé
en silencio( pues es légico que tenia que pasar en silencio, ya que a la fecha de resolver dicho
recurso NINGUNA DE LAS PARTES Tenia conocimiento del proceso ejecutivo es decir no estaban
notificados por los que se les negd su derecho de contradiccion a todas las partes, bajo estas
mentiras no solo obtuvieron nuevamente una resolucion judicial mediante auto que repone el auto
de rechazo de reforma de la demanda, en el que libraron nuevamente mandamiento de pago, por
una cifra que asciende a la cifra de mas de $ 40.000.000( Cuarenta millones de pesos,) cambiando
la naturaleza del proceso de un ejecutivo a uno declarativo por que el aqui denunciado para poder
sostener su mentira en proceso ejecutivo 2020 0072 , necesita realizar interrogatorio de parte a los
5 firmantes como arrendatario y coarrendatario, y al sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, Y A
su secretaria la Sefiora MARIA MARCELA MARQUEZ RAMON, es decir con este actuar se
evidencia que los mismos demandantes en proceso ejecutivo 2020 0072 saben que es mentiras
que el titulo valor provenga de los demandados, y de manera declarativa quieren ahora que se les
de larazon. Por lo tanto desvirtuado por los mismos demandantes el titulo valor aportado, no queda
duda que buscan con ello tapar una falta gravisima con lo es el fraude procesal que no es otra cosa
que una estafa agravada.

Como ya se ha mencionado LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ Y SUS APODERADAS, Mintieron en
proceso ejecutivo 2020 0072 ...

1. Al presentar la demanda
2. Al aportar copia del contrato diferente en amparo de tutela
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3. Al presentar reforma de la demanda

4. Al presentar recurso de reposicion y de apelacion

5. Al continuar con proceso de restitucion en el juzgado primero civil municipal de pamplona
Bajo radicado 2020 0045

Hasta el momento han inducido al error de conocimiento de proceso ejecutivo bajo radicado 2020
00 72 Tres veces, por lo que todos los autos proferidos hasta el momento por dicho juzgado, estan
basados en el error obteniendo resoluciones antijuridicas, que dafan con ello los intereses
economicos de los demandados en dicho proceso y los afectados con este antijuridico proceder.

Asi pues, Nbtese como hasta el momento se ha lesionado la seguridad juridica y el principio de
legalidad del ordenamiento constitucional

Se ha inducido al error a un juez profiriendo autos contrarios a las leyes
Han obtenido autos resolutorios con los que han abusado de su derecho de accion

Y estan lesionando gravemente el patrimonio de las victimas, porque una medida cautelar al ser de
aplicacion inmediata, les permiti6 a los Aqui denunciados de manera antijuridica, embargar
inmuebles y proceder al secuestre de los mismos.

Los autos que continten en el proceso Ejecutivo 2020 0072, seguiran siendo contrarios a la ley si
no se denuncian los hechos aqui ocurridos generando un dafio irremediable para las victimas.

DONDE ESTAN LAS CONTRADICCIONES

1. ¢ENEL CONTRATO APORTADO POR EL DEMANDANTE EN FALLO DE CUMPLIMIENTO
DE TUTELA, Donde se evidencia la diferencia?: en la clausula DECIMO CUARTA: TERMINO
DE DURACION en el contrato aportado en el escrito de la demanda dice; “01 afio iniciando
el 01 de febrero de 2019” y en el del cumplimiento del fallo de tutela indica: “01 afio iniciando
el 02 de mayo de 2019”, ademas que las firmas reposan en una sola hoja sin otro contenido
diferente a las firmas.

2. Obsérvese que en dicha copia de contrato segun proveniente de un documento original
firmado por las partes tienen clausulas subrayadas, situacion que no se evidencia en el
supuesto contrato original.

3. Asimismo reposa una copia del contrato supuestamente proveniente del original sin la firma
del sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, quien le fue entregado al sefior CRISTHIAN
FERNANDO VACA GARCIA, por parte de quien era secretaria de la inmobiliaria la sefiora
MARCELA MARQUEZ, nétese como todas las firmas tienen la misma posicion exacta, en
especial cuando una de las codeudoras firma con su numero de cedula, no pueden quedar
exactamente en la misma posicion todas las firmas cuento este se firma varias veces, y si el

26

27



aportado en tutela es fiel copia del original porque lo Unico coincidente es solo la hoja de las
firmas por separado]?

4. firmado el contrato consensuado que posteriormente seria destruido y falsificado por el sefior
LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, falsificando elementos esenciales del mismo
aprovechando que tenia las firmas originales en su poder, disefié un contrato a su manera
sin consentimiento de las partes y acudi6 ante la justicia ordinaria a reclamar las sumas de
dinero que a su conveniencia ha acomodado sin que exista causa legal para poder reclamar
un derecho que en este caso resulta inexistente.

5. Como se observa en la reforma de la demanda que presentd YENIS ELIANA FUENTES el
24 de marzo de 2021 13 meses después de radicada la Demanda inicial y sin que se haya
notificado de ella a ninguna de las partes la aqui apoderada menciona lo siguiente:

pese a que en el contrato de arrendamiento suscrito se estipuld un canon por valor de TRES

MILLONES TRESIENTOS MIL PESOS ($3.300.000) posterior a la firma de este las partes de

manera verbal y voluntariamente acordaron como nuevo canon la suma de DOS MILLONES

QUINIENTOS MIL PESOS ($ 2.500.000) por el termino pactado el cual debian ser cancelados

dentro de los primeros cinco dias de cada mes en la oficina de la respectiva inmobiliaria.

La apoderada utiliza la expresion pese a traduciendo con ello relacion de oposicion entre el
documento aportado como titulo valor y sus hechos y pretensiones, es decir, que el contrato que
ella presentd con el que se derivaron unos hechos y unas pretensiones en la demanda inicial, que
llevaron a que se diera cumplimiento inmediato a medidas cautelares que la apoderada del
demandante solicitd, luego de 13 meses de repente dejaron de ser ciertas, y saco una excusa ante
este juzgado que al demandante el Sefior LUIS ALFREDO FLORE PEREZ, se le olvido durante 13
meses informarle a las apoderadas que segun él se habia acordado de manera verbal un nuevo
canon de arrendamiento.

6. Es decir, esa minucia como lo es el Valor del contrato elemento esencial de un titulo valor o
ejecutivo, al sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, le parecié irrelevante, se le olvidé
decirles a las abogadas antes de presentar la demanda el 7 de febrero de 2020 y luego de
13 meses es decir 395 dias calendario aproximadamente el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ
PEREZ recordd un nuevo valor del contrato y decidié actualizarles la informacién a las
apoderadas.

7. Lo que si no se les olvidd en esos 395 dias fue practicar diligencias de embargo y solicitar
diligencias de secuestre con auto que libra mandamiento de pago del 17 de febrero de 2020
y que mientras hacian todas estas diligencias apartes de olvidarse del valor del contrato se
les olvid6 notificar a las partes, tan selectiva la memoria del sefior FLOREZ.
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8. Que sospechoso y conveniente que solo 13 meses después LUIS ALFREDO FLOREZ
PEREZ, se haya acordado que ya no era por la suma de $ 3.300.000 (Tres millones
trescientos mil pesos mcte) sobre el que debian basarse sus pretensiones si no que ahora y
segun él LAS PARTES VERBALMENTE, acordaron una cifra de $ 2.500.000 (Dos millones
quinientos mil pesos mcte) y que esta nunca haya sido informada a las abogadas.

9. Asimismo notese lo respondido en cumplimiento a fallo de tutela el pasado 15 de septiembre
de 2020

Frente al punto 2 se aclara que en ningun momento se ha alterado el valor del contrato de
arrendamiento y que los valores alli consignados corresponden a los valores que usted inicialmente
acordo con los propietarios como canon de arrendamiento de una casa con local comercial, ademas
usted como interesado no le solicitd a la inmobiliaria la modificacion del contrato respecto del valor
del canon que en la actualidad corresponde al valor de $ 2.500.000 mensuales

El sefior informa que es el valor acordado por los propietarios, pero con certificado de tradicion de
libertad v de impuesto predial se demuestra que ni ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, NI
CRISTINA COTE GARCIA, NI LEONOR TERESA COTE GARCIA, con quien se dio el negocio
causal son propietarios del inmueble. Ya que este le pertenece a una persona con la que ni ella
estableci6 ningun negocio con nosotros ni nosotros con ella.

Ahora bien, comparemos como después de 6 meses después de fallo de tutela se acomoda
la version de los hechos:

Frente al punto 2 se aclara que en ningun momento se ha alterado el valor del contrato de
arrendamiento y que los valores alli consignados corresponden a los valores que usted inicialmente
acordé con los propietarios como canon de arrendamiento de una casa con local comercial, ademas
usted como interesado no le solicitd a la inmobiliaria la modificacion del contrato respecto del valor
del canon que en la actualidad corresponde al valor de $ 2.500.000 mensuales

pese a que en el contrato de arrendamiento suscrito se estipuld un canon por valor de TRES
MILLONES TRESIENTOS MIL PESOS ($3.300.000) posterior a la firma de este las partes de
manera_verbal y voluntariamente acordaron como nuevo canon la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($ 2.500.000) por el termino pactado el cual debian ser cancelados
dentro de los primeros cinco dias de cada mes en la oficina de la respectiva inmobiliaria.
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La apoderada del demandante dice que posterior a las firmas del contrato de manera verbal
voluntariamente las partes acordaron como nuevo canon la suma de $ 2.500.000 (Dos millones
quinientos mil pesos)

¢ Pero en respuesta a derecho de peticion dicen que fue el valor acordado inicialmente, INICIO Y
POSTERIOR son sinénimos? O significan o mismo, veamos cual es su significado.

LA REAL ACADEMIA ESPANOLA DEFINE LA PALABRA INICIALMENTE DE LA SIGUIENTE
MANERA:

Adverbio de modo que significa en el Inicio y la palabra inicio traduce en el comienzo es decir
el primer momento antes de la existencia de algo,

Consecuente con lo respondido en derecho de peticién el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ
RESPONDE, que son los valores que segun el antes de que se diera inicio al contrato fueron
acordados con los propietarios, pero nétese que DICE INICIALMENTE, de modo inicial, al comienzo.

Y la apoderada del demandante en su reforma manifiesta que posterior a la firma del contrato las
partes de manera verbal acordaron un nuevo valor

LA REAL ACADEMIA ESPANOLA DEFINE LA PALABRA POSTERIOR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

Adjetivo que significa que ocurre tiempo después de un momento dado del latin posteris que
traduce que va después de lo otro

¢Entonces cual de las dos afirmaciones segun el demandante y sus apoderadas son ciertas?
¢ESTO O AQUELLO? 4LO UNO O LO OTRO? 4FUE AL PRINCIPIO O FUE AL FINAL?

Ambas afirmaciones son falsas y evidencian como existe relacién de oposicién entre lo pretendido
los hechos y el contrato aportado como titulo valor.

6 Meses después de segun el demandante dar cumplimento a fallo de tutela y que dicho
cumplimiento constituye un juramento es decir 180 dias después de hacer creer que cumplieron con
fallo de tutela, cambian la palabra inicialmente a posterior muy sencillo, proceden a ir cambiando y
acomodando los hechos a como les plazca, no solo los hechos también cambiando el contrato
original a como les plazca.

Adicional a ello Aparte de esta gran mentira consignada en el numeral 3 de sus hechos. En escrito
de respuesta a derecho de peticion no hablan de las partes, hablan en manera singular, y 6 meses
después habla de las partes en plural es decir el conjunto de las partes.
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Informa en dicho escrito. que como interesado no se solicitd la modificacion del contrato respecto

al valor, nuevamente en sinqular, mientras que la abogada menciona un supuesto acuerdo entre las

partes de manera voluntaria.

¢Sl segun la abogada las partes de manera voluntaria fijaron una nueva suma por canon de
arrendamiento porque tendria yo que pedir aclaracion del contrato? En un derecho de peticion que
de manera obligada respondieron bajo accidn de tutela.

TEMERIDAD Y MALA FE

LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, YENIS ELIANA FUENTES TRUJILLO, Y MARIA TERESA
BRUGES ROMERQO, son investigados por la presunta comision del delito de TEMERIDAD Y MALA
FE

En lo relacionado con TEMERIDAD Y MALA FE el codigo penal en su articulo 141 menciona lo
siguiente:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal en la denuncia, recurso, incidente o
cualquier otra peticién formulada dentro de la actuacion procesal.

2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

3. Cuando se utilice cualquier actuacion procesal para fines claramente ilegales, dolosos o
fraudulentos.

4. Cuando se obstruya la practica de pruebas u otra diligencia.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal de la actuacion procesal.

Frente a lo aqui mencionado es evidente y claro, que el abuso de derecho de accion por parte del
sefior Luis Alfredo Florez Pérez, mediante sus apoderadas, dentro del proceso 2020 00 72 se ha
dado desde un inicio con hechos y calidades inexistentes, por otra parte al no ser la obligacion ni
clara ni expresa ni exigible, no se cumple los requisitos para que este proceso se adelante como un
ejecutivo, toda vez que el documento ni proviene del deudor, porque fue falsificado y los mismos
demandantes en dicho proceso desvirtuaron todas sus pretensiones con su reforma de la demanda,
por ofra parte las actuaciones procesales se han realizado bajo un ilicito, que es falsificar el
documento en sus clausulas esenciales, asi mismo ocultaron pruebas como lo es la solicitud de
arrendamiento suscrita a mano por mi, entorpeciendo asi el desarrollo normal del proceso,. Y con
ello lesionado la seguridad juridica, que debe salvaguardar el juez de conocimiento, el principio de
legalidad, generando como resultado la lesion patrimonial de las victimas. siguen adelante un
proceso de restitucion cuando este inmueble ya fue restituido.

Igualmente se investiga la presunta comision de los siguientes delitos.
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DESTRUCCION, SUPRESION Y OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO PRIVADO
Art 293 cédigo penal

El que destruya, suprima u oculte, total o parcialmente un documento privado que pueda servir de

prueba, incurrira en prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses.

El documento original firmado por $ 2.000.000 Fue desaparecido por el Sefior LUIS ALFREDO
FLOREZ PEREZ, Y alteraron las clausulas esenciales del contrato, asi mismo no reposa el
documento de solicitud de arrendamiento suscrito ante NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES.

Por lo anterior solicito se practiquen todas las pruebas correspondientes en lo relacionado para que
aparezcan todos los documentos que fueron suscritos de buena fe entre las partes.

FALSEDAD PARA OBTENER PRUEBA DE HECHO VERDADERO

Articulo 295. Falsedad para obtener prueba de hecho verdadero

El que realice una de las conductas descritas en este capitulo, con el fin de obtener para si 0 para

otro medio de prueba de hecho verdadero, incurrira en multa.

Solicito se practiquen todas las pruebas para determinar la responsabilidad de el aqui demandante
y sus apoderadas ya que en un abuso de derecho, han obstruido pruebas, han cambiado las
versiones dentro del proceso antes de que las partes se les haya hecho notificacion en debido forma
y todas las contradicciones que son evidentes, se excusan que es un error involuntario o error
humano cuando la verdad aqui es que falsificaron un contrato de arrendamiento y destruyeron el
verdadero.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS DE WHATSAPP ENUMERADAS DEL 1 AL 7.

Como se puede evidenciar, El contrato fue firmado el 26 de enero de 2019, suscrito en un solo
documento que nunca se suministré copia a las partes, partiendo del principio de la buena fe, y
del negocio causal o subyacente, se establecieron previamente unas clausulas que fueron
firmadas el 26 de enero de 2019.

Analizando las conversaciones de WhatsApp en secuencia desde el 11 de abril de 2019, hasta
el 2 De mayo de 2019

Se puede evidenciar, que el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, Representante Legal de
NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, No tenia conocimiento de cuando se daria inicio al
contrato y de cuando seria la entrega del Inmueble, Incumpliendo con lo pactado de entregar la
casa en la fecha indicada.
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Entonces el Sefior LUIS ALFREDO FLORES PEREZ, una vez que tuvo certeza de la entrega
del inmueble el 2 de mayo debid haber suscrito otro si, 0 un documento aclaratorio en el que se
mencione que desde esa fecha se daria inicio al contrato, se debid distribuir las respectivas
copias, a los demas coarrendatarios y se debieron haber estipulado las condiciones por las que
se regiria el contrato luego de la entrega del inmueble, teniendo en cuenta que desde el 26 de
enero de 2019 hasta el 2 de Mayo de 2019, trascurrieron 96 dias calendario, sin tener certeza
acerca de cuando comenzaria el contrato y de cuando se entregaria el inmueble en arriendo.

Se puede evidenciar en la copia suministrada, del contrato que él denomina simple de
arrendamiento, que entregd el pasado 17 de septiembre de 2020 en 6 folios, en la ultima hoja
estan todas las firmas de las partes lo que quiere decir que en las 5 hojas restantes el sefior
LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, Puede modificar a su antojo todas las clausulas del contrato,
ya que pasaron mas de 600 dias calendarios para que yo GERSON RICARDO FERNANDEZ
JAIMES, pudiera conocer el contenido de las clausulas establecidas y pactadas en el contrato
inicial a la fecha los demas coarrendatarios no han recibido copia del contrato firmado. LOS
DEMAS DEMANDADOS NO CONOCEN Y NO HAN CONOCIDO EL CONTRATO FIRMADO,
YA QUE ESTE NO LES FUE ENTREGADO

Por otra parte, las artimafias del Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, de manera muy habil
en la clausula DECIMA CUARTA Estipula textualmente lo siguiente: TERMINO DE DURACION:
01 Afio iniciando el 2 de mayo de 2019.

¢ AHORA BIEN, si el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, no tenia certeza de cuando se
iniciaria el contrato de arrendamiento, ya que como se evidencia en las conversaciones de
WhatsApp, la obra terminada se entregd el 15 de abril de 2019, no debid ser esta la fecha de
inicio del contrato? Igualmente se evidencia y se vuelve a evidenciar con un audio posterior
entregado por el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, del 2 de mayo de 2019, en el que el
SENOR ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, se ha negado a salir del inmueble y se atreve a
decir que no va salir ya que yo iba arrendar habitaciones y le arrendaria una a él. Fue solo hasta
el 2 de mayo de 2019, que desocuparon la casa y casi que a la fuerza entregaron el inmueble,
aclarando que solo fue la mitad del inmueble.

Aqui ya se puede ver una alteracién de la fecha de inicio del contrato, como es posible que el
sefior LUIS FLOREZ, DEMANDANTE, sin tener fecha ni certeza de cuando se entregaria el
inmueble, supiera que se iniciaria el 2 der mayo, y yo como arrendatario no lo supiera, es muy
facil cambiar las condiciones contractuales, cuando se tiene en su poder todas las firmas en una
hoja por separado como se ve en el contrato que anexa en respuesta de accion de tutela.

PRUEBAS DE MODIFICACION DEL OBJETO DEL CONTRATO
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Adjunto la siguiente conversacion de WhatsApp y 2 audios del Sefior LUIS ALFREDO
FLOREZ PEREZ Donde el pregunta a nombre de quien quedara el Contrato, para poder
redactarlo y de esta manera pasar del contrato firmado entre el SENOR CRISTHIAN
FERNADO VACA GARCIA, GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES, y ALVARO ENRIQUE
COTE GARCIA, de un local que reparamos y que ocupamos desde el 20 de febrero de 2019, y
que debido a los problemas con el Sefior COTE GARCIA, se comenzaria a pagar a inmobiliaria
los canon de arriendos por este local, suscribiendo los respectivos documentos, si fuera el
caso y siempre con previa aceptacion de las partes, los Coarrendatarios, para ocultar la
falsedad del documento aportado, el aqui demandante ha tenido que decir mentiras tras
mentiras, entre ellas que los documentos aportados se basan en un error humano, también
dicen que el valor del contrato se dio por un acuerdo verbal posterior, cuando no existe prueba
de que esto sea cierto, lo cierto aqui es que el documento se tacha de falso por mis
poderdantes y se pide a este juzgado la practica de pruebas y la compulsa de copias a fiscalia.

nunca fueron coarrendatarios de un local , solo de una casa cuyo valor se Pact6 por $2.000.000 (
Dos millones de pesos)
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de quien va quedar el contrato del local, al que yo respondo que a mi nombre, y que si este puede
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quedar como un anexo al contrato que hay actual de la casa, al cual el responde yo organizo eso,
la Sefiora CRISTINA COTE GARCIA, Servia como intermediaria para que el SENOR ALVARO
COTE, Desocupara el inmueble, pasara el local a la inmobiliaria y no turbara mas el objeto del
Contrato.

Muy conveniente, y deshonesto resulta, que el mismo 2 de mayo de 2019 donde se crea una disputa
por el arriendo de un local que hace parte de la casa, aparezca en un contrato firmado del 26 de
enero de 2019, UNA CASA CON LOCAL, cuando el sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, Nunca ha
recibido dicho local para arrendamiento.

Bastante extrafio, que un local que nunca hizo parte de la negociacion hiciera ya parte de un contrato
firmado 96 dias antes donde no se tenia certeza de nada.

¢ Respecto a lo anterior que dice la LEY?

Aunque el destino del inmueble seria utilizado para el funcionamiento de la FUNDACION BANCO
DE ALIMENTOS DE PAMPLONA, que era del conocimiento de todas las partes, desde el inicio del
contrato, el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, En la hoja 1 Alterada como se puede
evidenciar, en la clausula tercera DESTINO Y USO: establecié que era para vivienda por lo tanto
los contratos de vivienda se rigen por la ley 820 de 2003 en el que el arrendador asume unas
obligaciones consagradas en el articulo 8 que cita lo siguiente:

ARTICULO 80. OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR. Son obligaciones del arrendador, las
siguientes: 1. Entregar al arrendatario en la fecha convenida, o en el momento de la celebracion del
contrato, el inmueble dado en arrendamiento en buen estado de servicio, seguridad y sanidad y
poner a su disposicion los servicios, cosas 0 usos conexos Y los adicionales convenidos.

OBLIGACION INCUMPLIDA POR PARTE DE LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ.

Podemos comprobar que el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ, no puedo entregar el inmueble
en la fecha convenida, al incumplir la fecha pactada de entrega del inmueble el 2 de febrero de
2019, y al tener a su disposicion todas las firmas de las partes en una hoja por separado, y luego
que el Sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, desocupara casi a la fuerza el inmueble, por fin
se entrego el inmueble un 2 de mayo de 2019, fecha que muy habilmente alterd en el contrato.

2. Mantener en el inmueble los servicios, las cosas y los usos conexos y adicionales en buen
estado de servir para el fin convenido en el contrato.
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OBLIGACION INCUMPLIDA POR PARTE DE LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ.

Al tercer mes del inicio del contrato debian haber entregado la otra parte de la casa, esto nunca
sucedio ya que el sefior Alvaro enrique cote Garcia, siempre tuvo sus objetos personales
guardados, ya arrendaba esa parte para trasteos que el mismo cobraba, y yo tenia que aguantar
sus insultos porque el manifiesta que esa es su casa y que nadie se la ha comprado y que él tiene
derecho a entrar las veces que quiera porque la parte de atras de la casa le pertenece a €l .Nunca
repararon la otra mitad por lo que se encuentra deteriorada, con maleza, con humedad y con todo
tipo de plagas, desde criadero de gatos, ratas, y demas plagas que afectan la salud y la tranquilidad
del uso y habitacidn del inmueble.

3. Cuando el contrato de arrendamiento de vivienda urbana conste por escrito, el arrendador
debera suministrar tanto al arrendatario como al codeudor, cuando sea el caso, copia del mismo
con firmas originales. Esta obligacion debera ser satisfecha en el plazo maximo de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de celebracién del contrato.

Nunca El sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ hizo entrega de copia del contrato, pasaron 600
dias para que, mediante sentencia judicial, entregara una copia simple del contrato como el mismo
la denomina, dejando plena constancia que ninguno de los coarrendatarios ha recibido hasta el
momento una copia de lo firmado entre la Inmobiliaria, el arrendatario y los coarrendatarios

PARAGRAFO. El incumplimiento del numeral tercero del presente articulo serd sancionado, a
peticion de parte, por la autoridad competente, con multas equivalentes a tres (3) mensualidades
de arrendamiento.

OBLIGACION INCUMPLIDA POR PARTE DE LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ.

Existe una Obligacion mas del arrendador que cita lo siguiente:

A librar al arrendatario de toda turbacion o embarazo en el goce de la cosa arrendada.

OBLIGACION INCUMPLIDA POR PARTE DE LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ.

Nunca se pudo tener el goce y el disfrute del inmueble, porque la Totalidad de la casa nunca fue
entregada, se tuvo que soportar todo este tiempo los insultos del Sefior ALVARO ENRIQUE COTE
GARCIA, que desde el inicio del contrato con NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES hasta la
terminacion del mismo, se ha dedicado a decir que mis clientes son unos un tramposos a hablar a
sus espaldas con todo el que puede, y se tuvo que aguantar, todos los atropellos de este sefior,
ya que como tenia la tenencia de la otra parte del inmueble, iba las veces que queria e ingresaba
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a sacar y entrar cosas, delante de posibles donantes, o financiadores que veian con malos ojos la
presencia de un sefior que todo el Tiempo habla a los gritos diciendo que es su casa y que no le
podian negar la entrada, cada vez que abria esa puerta de atras, ser pasaban al otro de la casa
ratas, y animales que impedian tener la asepsia requerida del inmueble. Fue tanto el abuso del
sefor cote Garcia, que teniendo informacidn que se entregaria la casa el 30 de octubre de 2020, se
metid a la fuerza el 22 de octubre, pasando sus cosas de atras y dejandolas por todas las partes de
la casa hasta que cuando se entregd el inmueble ocupo una habitacién de la casa, EL SENOR LUIS
FLOREZ, es conocedor que cuando fue a recibir el inmueble, lo quien lo recibio fue el Sefior COTE
GARCIA, con grado de alicoramiento.

lgualmente, la casa arrendada fue para una obra social denominada BANCO DE ALIMENTOS DE
PAMPLONA en la que la Negligencia, por accion y omision tanto de los que manifestaron ser
propietarios del inmueble, asi como la mala fe del arrendador, en este caso las inmobiliarias
generaron grandes pérdidas y dafios y perjuicios a la entidad.
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Conversacion de WhatsApp con el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, del 11 de abril de 2019,
en el que se prueba que la mitad de la casa est4 lista para entregar, y que el sefior ALVARO
ENRIQUE COTE GARCIA, se niega a desocupar el inmueble, debido a que adn ocupa la
habitacion y no se ha podido realizar el trabajo dentro de esta habitacion.
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Conversacion de WhatsApp con el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, del 15 de abril
de 2019, en el que se el sefior ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, luego de haber
entregado la obra terminada y yo haber recibido las llaves aun se niega a desocupar

el inmueble, aqui se evidencia como el Sefior Luis flores manifiesta, que le dice que
debe de entregar
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dice 5:29 p. m. v/

22 DE ABRIL DE 2019
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Conversacion de WhatsApp con el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, del 23 de abril
de 2019, en el comienzo a cuestionar por qué aun no se me hace entrega del

inmueble, y cuando sera la entrega del inmueble, el sefior ALVARO ENRIQUE
COTE GARCIA, para esa fecha aun no ha desocupado
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Conversacion de WhatsApp con el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, del 29 de abril
de 2019, en el que se prueba que aun no se hace entrega del inmueble, desde el
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15 de Abril de 2019, hasta el 29 de abril de 2019 trascurrieron 14 dias, sin tener
fecha clara de inicio del contrato, ni de toma de posesion del inmueble, el SENOR
ALVARO COTE GARCIA, disponia del inmueble como queria, aun ya habiendo
terminado las obras de reparacion, la Sefiora CRISTINA COTE GARCIA, tuvo que
intervenir para que el sefior accediera a desocupar el Inmueble.
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© Escribe un mensaje S @
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15. Conversacion de WhatsApp con el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, del 2 de mayo de 2019, en

el que pregunta si al fin haran entrega de la casa finalmente el 2 de mayo se hace entrega del
Inmueble y se da inicio al contrato.
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en 20 minutos estoy alla 5944 1
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®

> B

16. Conversacion de WhatsApp con el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, del 2 de mayo de 2019, en

el que pregunto que

si el contrato se da inicio el 2 de mayo del 2019 al cual el responde de

manera Afirmativa, y en el que pregunto si hablo con la Sefiora CRISTINA COTE GARCIA, Para
lo relacionado con el Local, que no esta incluido dentro del contrato, pero que debido a los
problemas con el SENOR ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, se decidiria quien fuera la
inmobiliaria quien hiciera de mediador entre las partes.
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Don Luis entonces el contrato de la
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Ya se contacto con Dona Cristina

para verficar lo del local 553, v
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

2@

Invoco como fundamento de derecho el articulo 100 del CGP y demas normas concordantes.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales:

Documentales

ko~

La actuacion del proceso principal.

La demanda principal

Denuncia penal en fiscalia

La reconstruccion de conversaciones de WhatsApp.

Las mencionadas en el Acapite de pruebas de este escrito.
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Interrogatorio de parte

Solicito se decrete interrogatorio al sefior demandante LUSI ALFREDO FLOREZ PEREZ segun
datos ya obrantes en el proceso

Testimoniales

CRISTHIAN FERNANDO VACA GARCIA
CC: 98.763.079

Recibe notificaciones en el correo electronico mediapoliscol@gmail.com vy al teléfono 3125058621
VICTOR JULIO FERNANDEZ GRANADQOS

CC 88.153718

Recibe notificaciones al teléfono 3328617462

ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA

CC: 13.350.014

Recibe notificaciones en la calle 3 No 5-103. O carrera 6 No 2—64 / Importante el sefior Siempre
vive borracho las 24 horas descansa solo cuando se le acaba el dinero, es agresivo y se manda a
negar.

NOHORA CRISTINA COTE GARCIA
CC: 27.788.835 Recibe notificaciones al teléfono 3157836678

Solicito también se decrete a interrogatorio de parte a quien segun Impuesto Predial Aparece como
propietario del inmueble Objeto del Litigio la sefiora MARTHA ELIZABETH COTE GARCIA, ya que
como afirma mi representado GERSON FERNANDEZ, desconocian la existencia de esta persona
y nunca se contactaron con ella para esta citacion a interrogatorio sirvase este despacho contactar
por medio de la Sefiora CRISTINA COTE GARCIA a la persona aqui mencionada.

Exhibicion y aporte de Documentos originales

Solicito se ordene al demandante haga entrega inmediata de las siguientes pruebas que estan en
su poder asi:

1.Solicitud de arriendo y estudio de solicitud de arrendamiento que GERSON RICARDO
FERNANDEZ, y LOS DEMANDADOS NORALBA MIRANDA DEL REAL, JESUS ANTONIO
FERNANDEZ Y LEONOR MANTILLA ROJAS Consignaron a NEGOCIEMOS ASESORES
INTEGRALES en 2019 antes de la firma del contrato. Conducen a demostrar que en dicha solicitud
de arriendo se pacto la suma de canon de arriendo por $ 2.000.000

2. Escaner de contrato de arrendamiento de Vivienda urbana, firmado el 20 de enero de 2019
suscrito entre Alvaro Enrique Cote Garcia, Cristian Fernando vaca Garcia, y Gerson Ricardo
Fernandez Jaimes por la suma de $500.000 sobre el Garaje que posteriormente se convirtid en
local. Conducen a demostrar que el local que se incluyd en el contrato cuestionado no le fue
arrendado a los demandados.

3.Escaner de Estudio de Crédito solicitado inicialmente el 15 de enero de 2019, ante inmobiliaria
Bermudez en el que se presenta solicitud para un inmueble ubicado en la calle 3 No 5-109, cuyo
canon mensual seria de $ 2.000.000, en el que se prueba que el valor pactado por la casa era de

18


mailto:mediapoliscol@gmail.com

$2.000.000 (Dos millones de pesos mcte) Conducen a demostrar cual fue el valor inicial del contrato
Y que este seria por una casa mas nunca por un local

4. Recibo de caja proporcionado el 8 de febrero de 2019 por parte de NEGOCIEMOS
ASESORESINTEGRALES, donde dice que fue cancelado el 7 de febrero de 2019 la suma de $
1.500.000 en el que se especifica que se abona a canon de arriendo de la casa ubicada en cra 6
No 2-64quedando un saldo de $ 500.000 para completar los 2 millones de pesos. Conducen a
demostrar cual fue el valor inicial del contrato y que este seria por una casa mas nunca por un local
y que la suma de ambos abonos suman $ 2.000.000 también prueba el incumplimiento del
demandante en el que se evidencia que incumplié con la obligacion de entregar el inmueble el 1 de
febrero de 2019 ya que se evidencia que el primer abono de $ 1.500.000 el 7 de febrero de 2019,
asi mismo reposa que se dio saldo de $ 500.000 pesos ese mismo dia en horas de la tarde.

5. SENTENCIA DE ACCION DE TUTELA PROFERIDA POR EL JUZGADO CIVIL 1 MUNICIPAL
DE PAMPLONA, en el que se obliga al sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ A realizar la entrega
del contrato de arrendamiento en un plazo de 48 Horas. Conducen a demostrar que incumplié con
Su obligacion de dar a los arrentarios copia del contrato con firmas originales

6. El expediente de tutela bajo radicado No 2020 249, que reposa en juzgado primero civil municipal
de pamplona en el que se puede revisar todo lo actuado evidenciando que el demandante afirma
dar_cumplimiento a lo ordenado aportando un documento diferente hasta ahora en la clausula
decimo cuarta. Conducen a demostrar que los contratos aportados son completamente diferentes.

7. Documento de detalle del inmueble, aportado por NEGOCIEMOS, en el detalla que lo arrendado
es una casa_sin embargo el valor por dicha casa tambien se encuentra adulterado y Menciona que
el propietario es Leonor Teresa Cote Garcia con CC 60.281.116, Conducen a demostrar que fiqura
como el propietario del inmueble una persona muy diferente al real propietario del inmueble.

8. Documento de detalle del inmueble, aportado por NEGOCIEMQOS, en el detalla que lo arrendado
es una casa sin embargo el valor por dicha casa tambien se encuentra adulterado y Menciona que
el propietario es Leonor Teresa Cote Garcia con CC 60.281.116,

9. Documento del 17 de abril de 2019, entre Gerson Fernandez y Alvaro cote Garcia, en el que se
hace un convenio de uso de la casa ubicada en el inmueble calle 3 No 5 109 o carrera 6 No 2 64 en
el que ya aun habiendo un contrato de arriendo del inmueble desde el 26 de Enero de 2019 a Ia
fecha del 17 de abril no habia sido entregada Conducen a demostrar que al 17 de abril de 2019,
NEGOCIEMQOS no habia cumplido con entregar el inmueble arrendado y este era ocupado por
Alvaro cote Garcia

10. Recibo oficial de impuesto predial unificado detalla que MARTA ELIZABET CHOTE GARCIA,
es el propietario del inmueble ubicado en la carrera 6 No 2 64 y no LEONOR TERESA COTE
GARCIA, como engafiosamente se nos hizo creer dejando constancia que desconocemos quien es
el propietario del inmueble, Conducen a demostrar quien es el real propietario del inmueble, y
ninguno de los hermanos cote garcia acredita poder de mandato o administracion para poder
arrendar dicho inmueble.

11. Facturas de hipercasa a mi nombre en el que se tuvo que sumir el costo de materiales en
especial para adecuar la cocina cuya area de la casa era completamente asquerosa. La sefiora
CRISTINA COTE GARCIA, informa que no se retire lo que se adecuo en la cocina Conducen a
demostrar que se hicieron mejoras al inmueble, y estas aun no han sido reconocidas.

12. El expediente de tutela bajo radicado No 2020 249, que reposa en juzgado primero civil
municipal de pamplona en el que se puede revisar todo lo actuado evidenciando que el demandante
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afirma dar cumplimiento a lo ordenado aportando un documento diferente hasta ahora en la clausula
decimo cuarta. Conducen a demostrar que los contratos aportados son completamente diferentes.

13. _Derecho de peticion enviado el 11 de mayo de 2020 a NEGOCIEMOS ASESORES
INTEGRALES, Con copia a YENIS ELIANA FUENTES TRUJILLO, en el que solicito se me aclare
las inconsistencias del contrato, entre ellas que no habia una persona con quien llegar a ningun tipo
de acuerdo para resolver las controversias derivadas del mismo. Conducen a demostrar que hay
ausencia de consentimiento en una copia de contrato de arriendo de casa que le fue entregado a
CRISTHIAN VACA, sin firma del arrendador, y dicha copia del contrato fue el que aportaron en tutela
ya con la firma del arrendador en el que de inmediato se comenzo acciones para evitar un dafio por
el abuso del derecho por parte del arrendador.

14. Cuenta de cobro del Sefior VICTOR JULIO FERNANDEZ GRANADOS dirigida a CRISTHIAN
FERNANDO VACA GARCIA del 26 de enero de 2019, donde se le pago la suma de $ 400.000 por
los arreglos del garaje arrendado por el Sefior Alvaro Enrique Cote Garcia Conducen a demostrar
que hay ausencia de consentimiento por un local arrendado y que habia sido recibido, arrendado a
ofras personas con anterioridad y que el arrendador de neqociemos no tenia porque arrendarlo
cuando este ya se encontraba ocupado y reparado.

15 . Constancia de entrega de copia de llaves a ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA, en el que se
deja constancia que existe un contrato de arrendamiento por el local desde el 19 de enero de 2019,
y como este nunca fue cedido por los arrendatarios a terceros, no se haria entrega del de dicho local
al NEGOCIEMOS ASESORES INTEGRALES, ya que no hizo parte del negocio causal, asi mismo
se establecen los parametros y medidas de proteccion de derecho que eviten un dafio proveniente
de la mala fe Tanto como de los propietarios como de la arrendadora, dejando constancia que dicho
documento se firma bajo gravedad de juramento y en plena conciencia y que dicho documento seria
aportado a cualquier autoridad judicial. Conducen a demostrar que hay confesion por parte del sefior
COTE que el arrendd el local desde el el 20 de enero de manera directa y que nunca fue cedido ni
arrendado a los demandados. Asi mismo pacta un acuerdo de pago de servicios con CRISTHIAN
VACA, en el que son asumidos por el local que el venia arrendado desde enero de 2019, por lo tanto
exhonera a los demandados de pagos de servicios no consumidos.

16. Fotografias del seguimiento de arreglo del local y lavado para posesion del mismo. Conducen a
demostrar la evolucion del garaje arrendado que luego Se convirtio en un lucal y estuvo a cargo de
CRISTHIAN VACA

17. Copia de un contrato ya adulterado que le fue entregado al sefior CRISTHIAN FERNANDO
VACA GARCIA, el 12 de diciembre de 2019, en él se subrayan, que se altero la clausula primera
del contrato EL OBJETO, La clausula Segunda del contrato: PAGO OPORTUNIDAD Y SITIO. Asi
como la clausula decimocuarta TERMINO DE DURACION, sin saber que otras fueron adulteradas
hasta el momento, por otra parte esta copia de contrato fue entregada al sefior Vaca Garcia el 12
de Diciembre de 2019, como consta en todos los contratos adulterados que el sefior FLOREZ
PEREZ ha aportado a los juzgados, la Ultima hoja no posee la firma del Arrendador, pero dicha
posicién de las firmas de los demas es exactamente igual a todos los contratos falsificados que ha
aportado, evidénciese que este contrato es el que aport6 al juzgado en fallo de tutela ya firmado,
pero en ejecutivo 2020 00272 hay bastantes diferencias.

Conducen a demostrar la LA FALSEDAD DEL DOCUMENTO APORTADQO como contrato de
arrendamiento en el que existen dudas sobre todo su contenido

18. CARTA DE ENTREGA DEL INMUEBLE ARRENDADO Por negociemos asesores integrales, el
numeral 1 se le pide que restablezca el contrato original, por valor de $ 2.000.000 manifestando que
existe animo conciliatorio pero sobre el contrato original firmado por las partes, la respuesta a dicho

20

50



comunicado fue realizar reforma de demanda el 24 de marzo de 2021 haciendo una afirmacion
contraria a la realidad, en el que informa al juzgado de conocimiento del proceso 20200072, que
mediante acuerdo verbal después de firmado el contrato las partes decidieron que la suma no seria
de $ 3.300.000 el valor del arriendo sino que luego de firmado el contrato se acordé un valor por §
2.500.000 informando que no les fue informado de dicho cambio a las abogadas, esta afirmacion es
falsa, porque ya antecedian muchos documentos donde se le preguntaba por qué cambio el contrato
original y no dio respuesta a ello.

Conducen a demostrar la LA FALSEDAD DEL DOCUMENTO APORTADQ asi como las mentiras a

las que ha tenido que acudir para querer obligar a los demandados a asumir obligaciones

inexistentes.

19. Factura de gas del inmueble, en el que consta que el valor que alli cobran corresponde a

financiacion de acometidas que el seiior COTE GARCIA, solicitd para su propio beneficio el

inmueble no fue arrendado con Gas, y teniendo en cuenta que el seiior COTE usaba la mitad

de la casa, disponia de ella como quisiera.

Conducen a demostrar el cobro de lo no debido de facturas, ya que estas no provienen de los

demandados si no de obligaciones adquiridas por parte del sefor cote garcia.

20.Conversacion de WhatsApp con el Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ, del 15 de abril en el que
se prueba que solo la mitad de la casa fue entregada, que a la fecha de la entrega el Sefior Luis
Florez no se acerco a recibirla, por lo que, mi papa que estaba a cargo de la obra me Hizo entrega
de las llaves del inmueble. Se aportan los audios de fecha del 15 de abril de 2019.

PRUEBA GRAFOLOGICA

Se decrete la evaluacion de las pruebas presentadas, y se haga un estudio grafoldgico que permita
comprobar que la firma del Sefior LUIS ALFREDO FLOREZ PEREZ se realiz6 mucho tiempo
después de que las otras partes firmaron el contrato el 26 de enero de 2019

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para traslado y archivo del juzgado PRUEBAS
MENCIONADAS.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en los Articulos 100 y ss. del CGP
Es usted competente, Sefior Juez, por estar conociendo del proceso principal.

NOTIFICACIONES

El suscrito en CRA 118 N. 83 A — 10 ETAPA 5 BARRIO QUNTAS DE STA BARBARA BOGOTA
CEL 3192358171 — 3102169217 Correo electrénico: carlosalbertochaconmontoya@yahoo.com

Mis poderdantes los demandados en la direccion electronica hmargarita1608@gmail.com el
teléfono 3204408377 o en la calle 9 No 72-41 en Bogota.

La parte demandante en direccion ya obrante en el proceso
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Del Sefior Juez,

Atentamente,

CARLOS ALBERTO CHACON MONTOYA
CC N. 79136269 DE BOGOTA TP N.79700 CSJ

CEL 3102169217 Correo electrénico: carlosalbertochaconmontoya@yahoo.com
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DOCTORA

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de menor cuantia

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE GARANTIAS
SOLIDARIAS “CONGARANTIAS”

Demandado: CARMEN ROSA DUARTE ACEVEDO

Radicado: 54 518 40 03 002 2022 00190 00

Asunto: Liquidacion de crédito

JOSUE DAVID CABALLERO BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.022.370.668 de Bogota, portador de la tarjeta profesional de abogado No.
292.547 del C. S. de la J., obrando como apoderado judicial COOPERATIVA
MULTIACTIVA NACIONAL DE GARANTIAS SOLIDARIAS “CONGARANTIAS” con
domicilio en el municipio de Narifio — Cundinamarca, sociedad identificada con NIT
830.146.627-6, por medio del presente escrito me dirijo a su Despacho con el fin
de presentar liquidacion de crédito de conformidad con lo establecido en el articulo
446 del C.G.P, y ordenado en el auto del 07 de diciembre de 2022 notificado en
estado del 09 de diciembre de 2022, de la siguiente manera:

1. Se adjunta liquidacion de crédito de la obligacion:

No. 60002728, en la cual se liquido los intereses moratorios de acuerdo con lo
establecido en el mandamiento de pago. En ese sentido, el saldo total a la fecha
es de VENTITRES MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($23.815.349)

Atentamente,




Capital de presentacion demanda

Pagina 1

No. Obligacion: 60001001
Fecha inicio: 6/07/2022
Fecha Final: 24/03/2023
TASA DE TASA DE INTERES .
FECHA INICIO| CAPITAL INTERES MORA TAESF% (]:),IIEI‘IIIXT;I;ENSSI[\J/ISE{ A MORA EFECTIVA l\]/? g;i Il:/'[TéE?II:IE\S
EFECTIVA ANUAL DIARIA
06/07/2022 $29.080.883 31,92% 0,023353989 0,000769811 25 $559.670
01/08/2022 $29.080.883 33,32% 0,024254645 0,000799158 31 $720.447
01/09/2022 $29.080.883 35,25% 0,025482152 0,000839115 30 $732.066
01/10/2022 $29.080.883 36,92% 0,026531406 0,000873233 31 $787.226
01/11/2022 $29.080.883 38,67 % 0,02761841 0,000908543 30 $792.637
01/12/2022 $29.080.883 41,46% 0,029325672 0,000963928 31 $868.988
01/01/2023 $29.080.883 43,26% 0,030410824 0,000999085 31 $900.682
01/02/2023 $29.080.883 45,27 % 0,031607905 0,001037827 28 $845.066
24/03/2023 $29.080.883 46,26% 0,032191941 0,001056713 24 $737.523
TOTAL INTERESES MORA | $6.944.305
CAPITAL $ 17.596.032
Intereses Moratorios desde
16/01/2022 al 5/7/2022 $ 3.628.595
Intereses Moratorios desde el
06/07/2022 al 24/03/2023 | ® 6.944.305
TOTAL $ 28.168.932
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