Hoy diecinueve de julio de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez €l
presente proceso, informando que vencio el término de traslado del dictamen y no
se presentd observacicn alguna al respecto por las partes. Queda para los fines
del art. 232 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2014 00353 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Pamplona, Veintinueve de julio dos mil diecinueve.

No habiéndose presentado observacion alguna contra el avalluo suscrito por
NANCY GOMEZ ROZO, visto a folios del 32 a 35; el despacho le da su
apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, declarandolo en firme. (Art.
232 C.G.P).

Igualmente se exhortara al senor auxiliar de la justicia ALEXANDER TOSCANO
PAEZ, para que retire los bienes muebles embargados y secuestrados.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 30 de julio de 2019, siendo las ocho de la
mafiana, notifico en anotacion por estado No. 033, el auto anterior conforme al

JA|ME§%PARRA

cretario



Hoy 24 de julio de 2019, paso el presente proceso al Despacho de la sefiora Juez, informandole que
n al art. 545 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00314 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

|. OBJETO POR DECIDIR
Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacion del articulo 545 numeral 1° C.G.P.

l. RELACION PROCESAL

Las partes en litigio mediante memorial, solicitan la suspension del proceso por el término de 12
meses.

lI.  FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 161 numeral 2 ° C.G.P., establece, 1. No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de
restitucion de bienes por mora en el pago de los cédnones, o de jurisdiccién coactiva contra el deudor
y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion. El
deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastara presentar
copia de la cg@;({capldn que expida el conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de
negociacion de deudas. - :
F | |
En el presenté&-;c'aso, encontramos que la Notaria 5% de Bucaramanga. acepto la solicitud de
insolvencia de p\é‘r'éo'fi)aﬁﬁatural no comerciante, por lo anterior, es procedente decretar la suspension
del proceso, toda veﬁ'que cumple los requisitos exigidos por la ley 1564 de 2012.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA,

RESUELVE
PRIMERO: Aceptar la suspension del proceso.

SEGUNDO: Permanezca el proceso en la Secretaria del Juzgado, hasta nueva orden.

NOTIFIQUESE

Jlvp

NOTIFICACION POR ESTADO: Deg conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providenci s partes mediante anotacion por estado No 33 el cual se fija en lugar
publico de la Secretaria, hoy'30/de julio de 2019, siendo las 8:00 a.m.

/

RRX. Secretario

JAIME ALONS®




RADICADO 54 518 40 03 002 2016 00336 00

* \ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
\J Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve
i. TEMA

Se procede a dar aplicacion al articulo 318 del C.G.P.
. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 2 de julio de 2019, se dispuso decretar desistida tacitamente la demanda
de la referencia, levantar medidas cautelares, condenar en costas y ordenar el archivo, motivo
por el cual el endosatario de la parte demandante dentro del término legal, interpuso recurso de
reposicion.

Sustenta el mismo indicando que no se considerd para tomar la decisién de declarar el desistimiento,
la solicitud de liquidacion de crédito y solicitud de medida cautelar radicada el dia 28 de junio a las
3:45pm, no dejando asi inactivo el proceso.

Finalmente solicita se reponga el auto fecha 2 de julio de ésta anualidad.

iii. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P., establece que: "Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica...”.

Del caso en estudio, encontramos que el recurrente busca la reposicion del proveido de fecha 2 de
julio de 2019 argumentando que previo a la providencia que decreté el desistimiento tacito de la
demanda, radicé memorial por medio del cual solicitd medidas cautelares y actualizacion del crédito

En este asggqﬁiﬁsﬁé‘ngster destacar que el litigante, presentd escrito a la Secretaria el dia 28 de
junio de 2019 a 1a§'03:45Pm, estando el expediente al Despacho toda vez que la tltima actuacion
se realizd el 3d¢h‘i§’&o de 2017, habiendo quedado inactivo por mas de dos afios, motivo por el
cual no se le alo tramite, toda vez que mediante providencia del 2 de julio se declard desistida la
demanda, conforme alart. 317 numeral 2 inciso b.

Bajo el anterior contexto, cumplido el término procesal, no habia otra alternativa sino declarar
desistida la demanda como efectivamente ocurrié mediante la providencia recurrida.

Por las anteriores consideraciones se mantendra incélume el proveido de fecha 2 de julio de 2019.
iv. DECISION
En mérito de lo expuesto el JUZGADO

v. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido del 2 de julio de 2019, conforme a la parte motiva de la
presente providencia.

Ty

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 33 el cual se fija en lugar
publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019, siendo las 8:00 a.m.

NSO PARRA
Secretario




Hoy 23 de julio de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez |a presente

proceso informando que la apoderada aporté dictamen catastral. Queda para lo que
estime convenir.

RADICADO 54 518 40 03 002 2016 00513 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta el avallo catastral aportado por la parte demandante y el
contenido del articulo 444 del C.G.P., numeral 6, se hace necesario requerir a la

sefiora apoderada de la parte demandante para que aporte dictamen comercial del
inmueble objeto de avalud, para lo cual se le otorga un plazo de diez dias.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 30 de julio de 2019, siendo las ocho de la

mafana, notifico en anotacién por estado No. 033, el auto anterior conforme a los
articulos 295 del C. G
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Hoy veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve, paso al Despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que se hace necesario dar cumplimiento a lo ordenado por el
Juez constitucional dentro del tramite del incidente de desacato de la accién de tutela
radicado bajo el nimero 2019-00021. Sirvase ordenar lo que corresponda.

RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00147 00
. JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

No obstante no compartir la posicion adoptada por la Juez Constitucional
dentro del incidente de desacato correspondiente a la accion de tutela
2019-00021, tramitada en el Juzgado Segundo Civil-Laboral del Circuito de
Oralidad de Pamplona, donde se conmina a esta operadora judicial a
proferir nueva Sentencia, aun cuando ya se habia acatado la orden de tutela
mediante providencia de fecha 7 de junio de 2019; nuevo fallo que debera
proferirse con los postulados del antecedente jurisprudencial de fecha 21
de febrero de 2011, emanado de la Corte Suprema de Justicia dentro del
radicado 05001-3103-007-2001-00263-01, desconociendo los
fundamentos contenidos en el precedente jurisprudencial de fecha 19 de
diciembre de 2018, proferido por la Corte Suprema de Justicia dentro del
radicado 25754-31-03-001-2013-00062-01, esta Operadora judicial
DISPONE:

Atendiendo el cumulo de procesos que se tramitan en este Despacho,
dentro de los cuales previamente se han agendado diligencias, senala el
dia 24 de agosto de 2019, a partir de las 9:00 am, para dar cumplimiento
a lo ordenado por el Juez Constitucional en Providencia de fecha 24 de julio
de 2019 y proferir nueva Sentencia. Librense Comunicaciones.

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotagjon por estado No. 33, el cual se fija en




Hoy 22 de julio de 2019, paso al Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso, comunicandole que la
se hace necesario recgnocer personeria. Sirvase ordenar lo que corresponda.

Jaime Alghsoarra
Secretario.

T RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00437 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
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Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

Visto el anterior informe secretarial y en atencion al memorial que antecede, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del C.G.P., se dispone
reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
Doctor LEONARDO ALFREDO TORRES PENA, en los términos de los
mandatos a él conferido visto a folio 85.

NOTIFIQUESE

a2

ARIA =Z PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADOQ: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacién por estado No. 33 el
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019 siendo las 8:00 a.m.




RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00296 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, Veintinueve de julio de dos mil diecinueve

. OBJETO POR DECIDIR
Se procede a dar aplicacion al articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

. RELACION PROCESAL

La parte demandante, actuando a través de endosatario, formulé pretensién ejecutiva singular de
minima cuantia, contra HECTOR ENRIQUE TERAN RIPOLL, persona mayor de edad, con
domicilio en este municipio.

Se libré6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la parte demandada por las sumas
determinadas en la providencia de mandamiento de pago de fecha 9 de julio dé 2019.

El demandado se notificé por aviso, quien no contesté la demanda ni propuso excepciones
conforme a la constancia secretarial que antecede.

Hl. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 440 inciso 2° C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunaments, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Ahora bien, como el titulo valor origen del proceso es un documento que legitima el ejercicio del
derecho eﬂg;.;pllq:s,;fvj;qcorporado, por cuanto retne todos los requisitos que la Ley exige, es
procederité” ordghar proseguir la ejecucion contra la parte demandada, se ordena practicar la
liquidacién .dgl‘bréqito y condenar en costas a la parte ejecutada.

IV. DECISION-

En mérito de io expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA!

V. RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada, para el cumplimiento de la
obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidacion del crédito.
TERCERO Fijar como agencias en derecho la suma de $120.000

CUARTO: Condenar a la parte ejecutada a pagar las costas del proceso. Tasense.

Ty,

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotaci r estado No. 33 el cual se fija en lugar

JAIM ONSZ PARRA

’/Secretario

40



Hoy veintitrés de julio de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que se efectuo la liquidacion las costas a
favor de la parte demandante. Queda para los firgé del articulo 366 del C.G. P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00309 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL

Pamplona, Veintinueve de julio de dos mil diecinueve.
Habiendo sido liquidada las costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del
C.G.P).

NOTIFIQUESE

N/

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 30 de julio de 2019, siendo las ocho de la
manana notifico en anotacion por estado No. 033 el guto anterior conforme al articulo
295del C. G. P.

ecretario




Hoy 22 de julio de 2019, paso al despacho de la sefora Juez, el presente proceso,
informandole que el apoderado demandante solicita se requiera al pagador. Queda para lo
que estime convenir.

e
Jaiménso Parra.
Secrefario.

°‘<M°’ RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00349 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Despacho de conformidad
con lo normado en el numeral 10 del Art. 78 del C.G.P., dispone no aceder a la
peticion de la parte demandante, respecto de solicitar informacién al pagador del
Fondo de Empleados de la Normal Superior de Pamplona, ello en atencion a que el
pagador ya ofrecid respuesta relacionada con el vinculo laboral y asignacion salarial
de la sefora ‘MﬁRlA -‘ALEXANDRA MENDOZA ARISMENDI.

NOTIFJQUESE

Jue' /\AAA n

MA ERESATOPEZ PARADA.
Typ.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las part ediante anotacion por estado No. 33 el cual se
fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 dej ulic d 19, siendo las 8:00 a.m.

JAIME
Secretario

%4



Hoy 29 de julio de 2019 , paso al Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso, informandole que
dentro del radicado 2019 020 del Juzgado Primero Civil Municipal de Pamplona, se decretd el
embargo del remanente que quede en este proceso a favor de la parte demandada. Queda para lo
que estime convenif/

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00508 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, Veintinuve de julio de dos mil diecinueve

En atencidén a la constancia secretarial que antecede, tdmese atenta nota del
embargo de los dineros o bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar
y el del remanente producto de los embargados que queden a favor de la parte
demandada, dentro del presente proceso, para garantizar el ejecutivo de minima
bajo el radicado 2019 020 del Juzgado Primero Civil Municipal de Pamplona. (Art.
466 C.G.P.). Librese comunicacion.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacién por estado No. 33 el cual
se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio 2019, siendo las 8:00 a.m.

Sgcretario

z2E



‘ Hoy 23 de julio de 2019, paso el presente proceso al Despacho de la sefiora Juez, informandole que la

! apoderada de la parte actora solicita se inicie tramite incidental de sancién contra el pagador del

‘ Hospital Especial de Cubara, sin emabargo revisado el proceso de la referencia en el sistema de

r depositos Judiciales de éste juzgado, se observaron dos depdsitos judiciales con destino al presente.
idente sancionatorio.

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00545 00

: \ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
°<\Jc;’ Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

......

quien a travq§ de memorial solicito iniciar tramite indicidental contra el pagador del
Hospital ESpeaﬁi de Cubar3, el Despacho dispone no ACCEDER a dicha peticidn, toda
vez, que rewsado el sistema de Depositos Judicales del Juzgado se observa que
existen depOSItos -constituidos a nombre de los demandados NURY LINETH
ARENALES VILLAMIZAR y ISIDRO VILLAMIZAR MARTINEZ y con destino al presente
proceso, los cuales corresponden a los niimeros 140676 y 140675 constituidos el 5
de junio de 2019.

NOTIFIQUESE

Laduez

R aYaVaVANVA;

ARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo es
dispone notificar la anterior providencia a las partes
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, h

e€ido en el articulo 295 C.G.P. se
idnte anotacion por estado No. 33 el
ulio 2019 siendo las 8:00 a.m.

JAIME/AL

17
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Hoy 25 de julio de dos mil diecinueve, paso el presente proceso al Despacho de la sefiora Juez,
informandole que el perito designado solicita aplazamiento de audiencia. Queda para lo que estime

convenir. a

& S . RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00011 00

“z@"; JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

En atencion a la constancia secretarial que antecede y toda vez que el perito
designado solicita el aplazamiento de la audiencia que se programo para el dia
15 de agosto préximo, en atencion a que debe asistir a otra diligencia como
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Bochalema, por lo que en
consecuencia de lo anterior el Despacho acepta la solicitud de aplazamiento,
seﬁalgndﬁ;ggmqjecha para llevarla a cabo el dia 4 de septiembre de 2019, a
partir dc-;:;_;.‘lg's:(t)g:OOam, dentro de la cual se tendran en cuenta todos los efectos

it .
dispuestos en providencia de fecha 2 de julio pasado.

Ty,

NO.TIFICACION.POR E§TADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
ngtlﬁcar la anterior providencia a las partes mediante anotaci¢n por estado No. 33 el cual se fija en lugar
publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019 , siendo |

Secgetario




Hoy 26 de julio de 2019, paso al Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso, informandole que se
solicita la terminacion del pgéceso. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME /\70/

ARRA. Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00060 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve
I. OBJETO POR DECIDIR
Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacién del articulo 461 del C.G.P

1. RELACION PROCESAL

La parte actora quien actia a través de apoderado solicita la terminacion del
proceso por pago total de la obligacién que se levanten las medida cautelares
decretadas y que se ordene la entrega de los depositos judiciales existentes
para el proceso de la referencia.

Il. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 1625 C.C. establece que toda obligacion se extingue en todo o en
parte por la solucién o pago efectivo.

“El articulo 461 C.G.P., en su inciso 2° consagra que si existiere liquidaciones en firme del
crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompaiiada del titulo de consignacién de dichos valores a érdenes del Juzgado, el Juez
declararé terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondré la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta el principio de la autonomia de la
voluntad privada y que la parte demandante manifiesta que la parte ejecutada
pagod la totalidad de la obligacién, es procedente declarar la terminacion del
proceso, desglosar el titulo valor y demas documentos y entregarlos a la parte
demandada con la constancia de su cancelacién, una vez sean solicitados por
ésta (articulo 116 numerales 1 inciso c y 3), se ordena levantar las medidas
cautelares, se ordena la entrega de los depdésitos judiciales existentes para el
proceso de la referencia por valor de $1.300.00 y se dispone archivar del
expediente.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por transaccion de la obligacion.

SEGUNDO: Disponer desglosar los titulos valores, junto con los demas
documentos, entregarlos a la parte demandada, con la constancia de su

7



cancelacion; una vez sea solicitado por ésta, de acuerdo a lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar la entrega de los depdsitos judiciales existentes para el
proceso de la referencia incluido el del mes de mayo por valor de 1.300.000

CUARTO: Ordenar levantar las medidas cautelares. Librese Ilas
comunicaciones a que haya lugar.

QUINTO: Ordenar el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE

Tlop.

NOTIFICACION POR ESTADQO: De conformidad con lo establecido en el articulo{295 C.GP,se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediapte anotacion por es@do No. 33 el
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julfe” de 2019, siendo las 8:00 a.m.

. !
JAIMEA/ O PARRA o

edretario




RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00075 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, Veintinueve de julio de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR
Se procede a dar aplicacién al articulo 440 del Cédigo General del Proceso.
Il.  RELACION PROCESAL

La parte demandante, actuando a través de endosatario, formulé pretension ejecutiva singular de
minima cuantia, contra CARLOS ALBERTO ZABALA VILLAMIZAR, persona mayor de edad, con
domicilio en este municipio.

Se libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la parte demandada por las sumas
determinadas en la providencia de mandamiento de pago de fecha 15 de febrero de 2019.

El demandado se notifico por aviso, quien no contestd la demanda ni propuso excepciones
conforme a la constancia secretarial que antecede.

lll. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 440 inciso 2° C.G.P., establece que “Si e/ ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Ahora bien, como el titulo valor origen del proceso es un documento que legitima el ejercicio del
derecho ep‘;gll ISvincorporado, por cuanto redne todos los requisitos que la Ley exige, es
procedefite ord&nar proseguir la ejecucién contra la parte demandada, se ordena practicar la
liquidacion. dgléfédito y condenar en costas a la parte ejecutada. '

IV. DECISION: - E
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA.

V. RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién contra la parte demandada, para el cumplimiento de la
obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidacion del crédito.
TERCERQO Fijar como agencias en derecho la suma de $350.000

CUARTO: Condenar a la parte ejecutada a pagar las costas del proceso. Tasense.

Py,

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacié r estado No. 33 el cual se fija en lugar
publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019, siendo las 8;




Hoy veintitrés de julio de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente proceso
informando que el demandado se notifico personalmente y por intermedio de apoderado, contesto y
propuso excepciones. De otra parte fue publicado el emplazamiento del acreedor hipotecario
HERNANDO CACERES BOHORQUEZ en el periddico la Opinign el 23 de junio de 2019 y se subid a
sistema de Registro de Emplazados. Queda para los fines d -apticulo 110 - 443 del C.G.P.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL

Pamplona, Veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

De la contestacion de la demanda efectuada por el apoderado del demandado, en la
cual se opone a las pretensiones y presenta excepciones de meérito, denominandolas:
“Cobro de lo no debido, pago parcial de la obligacion y mala fé"; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 443 del C.G.P., se dispone:
correr traslado de éstas a la parte ejecutante por el término de diez dias, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

Reconocer personeria para actuar al Ab. LEONEL DAVID PENARANDA F, como
apoderado del demandado LUIS EDUARDO VERA BARAJAS, en los términos y para
los fines del poder conferido.

De otra parte, suplidos los requisitos dispuestos en el articulo 108 del C. G P., y de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 numeral 7, se dispone: Designar a la
abogada DECSIKA YOJANA BOTIA para que represente al acreedor hipotecario
sefior HERNANDO CACERES BOHORQUEZ dentro del presente proceso.

Comuniquese el nombramiento a la abogada, a quien se le advertira que su
nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones establecidas por la
ley y debera presentase a posesionarse. Notifiquesele el auto del 26 de abril de 2019.

NOTJHQUESE.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 30 de julio de 2019, siendo las ocho de la
mafana notifico en anctacion por estado No. 033 el auto anterior conforme al articulos

295 del C.G. P. /
/ /
JAIME J/;ONS’O PARRA.

//Secre‘fario.



Hoy 25 de julio de 2019. paso al Despacho de la seiiora Juez el anterior proceso. comunicandole
que mediante menyr' se confiere poder. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAII\QL/O O PARRA
Secrétafio.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta el escrito anterior procede el Despacho de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 77 del C.G.P., en consecuencia se reconoce
personeria para actuar al abogado en formacién de la universidad de pamplona
CARLOS DANIEL RIVERA GRANADOS identificado con C.C 1.094.241.040, en
representacion de la parte demandante ANGELA MEJIA ARAQUE, en los
términos de la sustitucion presentada por RONALDO ASIS NAIZZIR LEON
identificado con C.C 1.102.232.623.

NOTIFIQUESE.

La Juez, ., /)

/V/
SATOPEZ PARADA.

JG

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la antericr providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 33 el cual
se fija en lugar publico de (3 Secretaria hoy 30 de juliey de 2019, siendo las 8:00 a.m.
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%A ,a": JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve
En atencion a la constancia secretarial el Despacho dispone sefalar el dia 10 de
septiembre de 2019 a partir de las 09:00 am, para llevar a cabo la audiencia de que
trata el art. el 372 y 373 C.G.P., en concordancia con el articulo 392 ejusdem, para
cuyo efecto el Despacho cita a las partes a la audiencia inicial y a la de instruccion y
juzgamiento,
Informese a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a la
audiencia programada, los hara acreedores a multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, tal y como lo dispone el articulo 372 numeral 4 inciso
ultimo ejusdem; asi mismo las demas consecuencias procesales a que haya lugar.
Citese a las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio y a los
demas asuntos relativos con dicha audiencia. Librese boletas de citacion a las partes
demandantes y demandados.
Ahora bien, es de precisar que conforme al articulo 392 del Cédigo General del
Proceso, en el auto que se cite a la audiencia se decretara las pruebas pedidas por
las partes y las que de oficio se considere; como asi se procedera:
DE LA PARTE DEMANDANTE

o Documental

Téngase como prueba en cuanto puedan valer en derecho, los documentos allegados
con la demanda vistos a folios 5 a9y 15 y 16 del expediente.

¢ Testimonial

Por reunir los requisitos de los articulos 212 y 213 del CG.P se decretan los
testimonios de los sefiores ADOLFO JAIMES JAUREGUI y JOSE MARIA ROJAS.

¢ Inspeccion Judicial

No se decreta por cuanto no se torna procedente dentro del proceso de la referencia.
DE LA PARTE DEMANDADA:

e Documental

No aportd pruebas

¢ Interrogatorio de parte:

No se decreta por cuanto es una etapa propia de la audiencia.

e Testimonial



Por reunir los requisitos de los articulos 212 y 213 del CG.P se decretan los
testimonios de los sefiores PATROCINIO DELGADO, TERESA DELGADO y ADELA
DELGADO quienes seran citados por la parte demandada el dia de la audiencia.

Finalmente se reconoce personeria para actuar como apoderadp de la parte
demandada a la abogada MARTHA JAEL PARRA GARCIA.

NOTIEJIQUESE

La/Juez /]

21 )

MAR A RADA.

Ty

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 33 el cual
se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019, siendo las 8:00 a.m.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del articulo 384 del

Codigo General del Proceso, en concordancia con el inciso final del paragrafo 3° del
articulo 390 y 278 ibidem.

Il. ANTECEDENTES

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, actuando a través de apoderada, formula

pretension de restitucion de inmueble arrendado, contra DIEGO ALEJANDRO
GONZALEZ BARRETO.

1. Hechos

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, dio en arrendamiento a la parte demandada un
inmueble. Se pacté como canon de arrendamiento la suma de $700.000 pagaderos
en mensualidades anticipadas, dentro de los primeros 5 dias de la fecha del contrato.
El término de duracion del contrato se fijo en doce (12) meses.

La parte demandada incumplié con el pago de la renta en el término convenido,
actualmente adeuda los meses comprendidos del 16 de enero de 2019 al 15 de mayo
de 2019, para un total de $2.600.000.

2. Intervencion de la demandada

El demandado se notificé por aviso, quien guardé silencio, conforme a la constancia
secretarial que antecede.

lil. PRUEBAS

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana
celebrado entre el demandante y la demandada, por un término de 12 meses
16 de noviembre de 2018, con un canon inicial de $650.000, el cual a pagar
por mensualidades anticipadas dentro de los cinco primeros dias de la fecha
del contrato.

- Linderos.

- Certificado de matricula mercantil.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos indispensables para la formacién y desarrollo normal del proceso, tales
como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad
procesal estan reunidos en el presente caso.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 2000 C.C. inciso 1°, indica que el arrendatario esta obligado al pago de la
renta dentro del plazo estipulado en el contrato.

A su turno el articulo 22 numeral 1° de Ley 820 de 2003, establece la terminacion del
contrato de arrendamiento, por no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas
y reajustes dentro del término pactado en el contrato.

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de
arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado a vivienda
Urbana.



La parte arrendataria tom6 una actitud pasiva frente a la demanda, toda vez que no la
contesto ni propuso excepcion alguna.

El articulo 384 numeral 3° del C.G.P., consagra que: “...Si el demandado no se opone en el
término del traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”

Asi las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restitucién del inmueble,
condenar en costas a la parte demandada, levantar las medidas cautelares y archivar
el expediente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre las
partes.

SEGUNDO: Ordenar la restitucion del inmueble arrendado ubicado en la calle 11B
N°8-21 Edificio Madelein Apartamento 201 de esta localidad. En firme ésta sentencia
y si es del caso, se fijara fecha para diligencia de lanzamiento a peticién de la parte
actora. |

TERCERO: Condenar en costas a la demandada. Tasense.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho la suma de $260.000

QUINTO: Archivar el expediente.

se dispone notificar la anterior providencia a las partes medj
fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de

iendo las 8:00 a.m.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el érticulo 295 C.G.P.,

anotacion por estado No. 33 el cual se




RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00252 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, Veintinueve de julio de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR
Se procede a dar aplicacion al articulo 440 del Cédigo General del Proceso.
Il.  RELACION PROCESAL

La parte demandante, actuando a través de apoderada, formuld pretensiéon ejecutiva singular de
minima cuantia, contra YLIANA MONTES FIGUEROA y ALDEMAR HUMBERTO CARDENAS,
personas mayores de edad, con domicilio en este municipio.

Se libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la parte demandada por las sumas
determinadas en la providencia de mandamiento de pago de fecha 31 de mayo de 2019.

El demandado ALDEMAR HUMBERTO CARDENAS se notificé personalmente y la demandada
YLIANA MONTES FIGUEROA se notificd por aviso, quienes dentro del término legal no contesto
la demanda ni propuso excepciones conforme a la constancia secretarial que antecede.

lll. FUNDAMENTOS LEGALES

\VA
El articulo 440 inciso 2° C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Ahora bien..;aggm,g;,_el,'titub ejecutivo origen del proceso es un documento que legitima el ejercicio
del derecho eiﬁ"éllc)s"'incorporado, por cuanto retne todos los requisitos que la Ley exige, es

procedente. ordenar: proseguir la ejecucion contra la parte demandada, se ordena practicar la
liguidacion Qél’cfédito y condenar en costas a la parte ejecutada. '

IV. DECISION’

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA.

V. RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada, para el cumplimiento de la
obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidacion del crédito.
TERCERO Fijar como agencias en derecho la suma de $140.000

CUARTO: Condenar a la parte ejecutada a pagar las costas del proceso. Tasense.

Ty,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pampiona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del articulo 384 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el inciso final del paragrafo 3° del
articulo 390 y 278 ibidem.

Il. ANTECEDENTES

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, actuando a través de apoderada, formula
pretension de restitucion de inmueble arrendado, contra HUMBERTO ROJAS
CARRILLO.

1. Hechos

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, dio en arrendamiento a la parte demandada un
inmueble. Se pacté como canon de arrendamiento la suma de $600.000 pagaderos
en mensualidades anticipadas, dentro de los primeros 5 dias de la fecha del contrato.
El término de duracion del contrato se fij6 en doce (12) meses.

La parte demandada incumplié con el pago de la renta en el término convenido,
actualmente adeuda un saldo del 2 de febrero al 01 de marzo de 2019 por $92.000
y los meses comprendidos del 2 de marzo al 1 de junio de 2019 para un total de
$1.967.000.

2. Intervencion de la demandada

El demandado se notifico personalmente, quien guardé silencio, conforme a la
constancia secretarial que antecede.

Ill. PRUEBAS

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana
celebrado entre el demandante y la demandada, por un término de 12 meses
a partir del 2 de diciembre de 2017 , con un canon inicial de $600.000, el cual

a pagar por mensualidades anticipadas dentro de los cinco primeros dias de la
fecha del contrato.

- Certificado de matricula mercantil.
IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso, tales
como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad
procesal estan reunidos en el presente caso.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 2000 C.C. inciso 1°, indica que el arrendatario esta obligado al pago de la
renta dentro del plazo estipulado en el contrato.

A su turno el articulo 22 numeral 1° de Ley 820 de 2003, establece la terminacion del
contrato de arrendamiento, por no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas
y reajustes dentro del término pactado en el contrato.

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de

arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado a vivienda
Urbana.



La parte arrendataria tomé una actitud pasiva frente a la demanda, toda vez que no la
contesto ni propuso excepcion alguna.

El articulo 384 numeral 3° del C.G.P., consagra que: *“...Si el demandado no se opone en el
término del traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucién”

Asi las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restitucién del inmueble,
condenar en costas a la parte demandada, levantar las medidas cautelares y archivar
el expediente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre las
partes.

SEGUNDO: Ordenar la restitucién del inmueble arrendado ubicado en la calle 1 N° 5-
66 campo amor de esta ciudad. En firme ésta sentencia y si es del caso, se fijara
fecha para diligencia de lanzamiento a peticion de la parte actora.
TERCERO: Condenar en costas a la demandada. Tasense.

CUARTO: Fijar como agencias en dérecho la suma de $180.000 _l o

QUINTO: Archivar el expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P.,
se dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante Znotaciéon por estado No. 33 el cual se
fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de20

JAIME /,», SOPARRA

ecretario
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del artipulo 384 del
Coédigo General del Proceso, en concordancia con el inciso final del paragrafo 3° del
articulo 390 y 278 ibidem.

Il. ANTECEDENTES

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, actuando a través de apoderada, formula
pretensién de restitucién de inmueble arrendado, contra JAIME ENRIQUE GAMBOA
GAMBOA.

1. Hechos

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, dio en arrendamiento a la parte demandada un
inmueble. Se pacté como canon de arrendamiento la suma de $650.000 pagaderos
en mensualidades anticipadas, dentro de los primeros 5 dias de la fecha del contrato.
El término de duracién del contrato se fijo en doce (12) meses.

La parte demandada incumpli6 con el pago de la renta en el término convenido,
actualmente adeuda un saldo del mes febrero de 2019 por $261.000 y los meses
marzo, abril y mayo de 2019, para un total de $2.292.000.

2. Intervencién de la demandada

La demandada se notificé por aviso, quien guardé silencio, conforme a la constancia
secretarial que antecede.

Ill. PRUEBAS

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana
celebrado entre el demandante y la demandada, por un término de 12 meses
a partir del 1 de octubre de 2017, con un canon inicial de $650.000, el cual a

pagar por mensualidades anticipadas dentro de los cinco primeros dias de la
fecha del contrato.

- Certificado de matricula mercantil.
IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos indispensables para la formacién y desarrollo normal del proceso, tales
como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad
procesal estan reunidos en el presente caso.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 2000 C.C. inciso 1°, indica que el arrendatario esta obligado al pago de la
renta dentro del plazo estipulado en el contrato.

A su turno el articulo 22 numeral 1° de Ley 820 de 2003, establece la terminacion del
contrato de arrendamiento, por no cancelacién por parte del arrendatario de las rentas
y reajustes dentro del término pactado en el contrato.

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de

arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado a vivienda
Urbana.



La parte arrendataria tomé una actitud pasiva frente a la demanda, toda vez que no la
contesto ni propuso excepcion alguna.

El articulo 384 numeral 3° del C.G.P., consagra que: “...Si el demandado no se opone en el
término del traslado de la demanda, el juez proferir4 sentencia ordenando la restitucién”

Asi las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restitucion del inmueble,
condenar en costas a la parte demandada, levantar las medidas cautelares y archivar
el expediente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre las
partes.

SEGUNDO: Ordenar la restitucién del inmueble arrendado ubicado en la carrera 5 N°
8B 67 apartamento 303 edificio Romani de esta ciudad. En firme ésta sentencia y si
es del caso, se fijara fecha para diligencia de lanzamiento a peticién de la parte

actora. |

TERCERO: Condenar en costas a la demandada. Tasense. 5

o~ - “

CUARTO: Fijar como agencias en derecho la suma de $180.000_;}§f o !
: ' LA
QUINTO: Archivar el expediente. e g

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P.,
se dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacién por estado No. 33 el cual se
fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019 siendo las 8:00 a.m.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintinueve de julio de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del articulo 384 del

Cadigo General del Proceso, en concordancia con el inciso final del paragrafo 3° del
articulo 390 y 278 ibidem.

[l. ANTECEDENTES

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, actuando a través de apoderada, formula
pretension de restitucion de inmueble arrendado, contra JESUS PEREZ PEREZ.

1. Hechos

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, dio en arrendamiento a la parte demandada un
inmueble. Se pacté como canon de arrendamiento la suma de $460.000 pagaderos
en mensualidades anticipadas, dentro de los primeros 5 dias de la fecha del contrato.
El término de duracion del contrato se fijo en doce (12) meses.

La parte demandada incumplié con el pago de la renta en el término convenido,
actualmente adeuda un saldo del 21 de febrero al 20 de marzo de 2019 por
$102.000 y los meses comprendidos del 21 de marzo al 20 de junio de 2019 por
para un total de $1.860.000.

2. Intervencion de la demandada

El demandado se notifico por aviso, quien guardo silencio, conforme a la constancia
secretarial que antecede.

lll. PRUEBAS

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana
celebrado entre el demandante y la demandada, por un término de 12 meses
a partir del 21 de noviembre de 2012 , con un canon inicial de $460.000, el
cual a pagar por mensualidades anticipadas dentro de los cinco primeros dias
de la fecha del contrato.

- Certificado de matricula mercantil.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos indispensables para la formacién y desarrollo normal del proceso, tales
como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad
procesal estan reunidos en el presente caso.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 2000 C.C. inciso 1°, indica que el arrendatario esta obligado al pago de la
renta dentro del plazo estipulado en el contrato.

A su turno el articulo 22 numeral 1° de Ley 820 de 2003, establece la terminacién del
contrato de arrendamiento, por no cancelacién por parte del arrendatario de las rentas
y reajustes dentro del término pactado en el contrato.

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de

arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado a vivienda
Urbana.



La parte arrendataria tom6 una actitud pasiva frente a la demanda, toda vez que no la
contesto ni propuso excepcion alguna.

El articulo 384 numeral 3° del C.G.P., consagra que: “...Si el demandado no se opone en el
término del traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucién”

Asi las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restitucién del inmueble,
condenar en costas a la parte demandada, levantar las medidas cautelares y archivar
el expediente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre las
partes.

SEGUNDO: Ordenar la restitucion del inmueble arrendado ubicado en la carrera 5 N°
62-10 Centro de esta ciudad. En firme ésta sentencia y si es del caso, se fijara fecha

para diligencia de lanzamiento a peticiéon de la parte actora.

TERCERO: Condenar en costas a la demandada. Tasense.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho la suma de $180.000 N y

QUINTO: Archivar el expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P.,

se dispone notificar la anterior providencia a las partes medi anotacion por estada No. 33 el cual se
fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019 siendo las 8:00 a.m.

JAJM/O PARRA

Secretario
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I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del articulo 384 del
Cadigo General del Proceso, en concordancia con el inciso final del paragrafo 3° del
articulo 390 y 278 ibidem.

Il. ANTECEDENTES

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, actuando a través de apoderada, formula
pretension de restitucién de inmueble arrendado, contra MARIA FERNANDA
CONTRERAS MONCADA.

1. Hechos

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, dio en arrendamiento a la parte demandada un
inmueble. Se pacté como canon de arrendamiento la suma de $700.000 pagaderos
en mensualidades anticipadas, dentro de los primeros 5 dias de la fecha del contrato.
El término de duracion del contrato se fijé en treinta y seis (36) meses.

La parte demandada incumplié con el pago de la renta en el término convenido,
actualmente adeuda un saldo del mes febrero a marzo por 686.800 y los meses del
12 de marzo al 11 de junio de 2019, para un total de $3.095.800.

2. Intervencién de la demandada

El demandado se notificé personalmente, quien guardé silencio, conforme a la
constancia secretarial que antecede.

lll. PRUEBAS

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana
celebrado entre el demandante y la demandada, por un término de treinta y
seis (36) meses a partir del 12 de septiembre de 2016, con un canon inicial de
$700.000, el cual a pagar por mensualidades anticipadas dentro de los cinco
primeros dias de la fecha del contrato.

- Linderos.

- Certificado de matricula mercantil.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso, tales
como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad
procesal estan reunidos en el presente caso.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 2000 C.C. inciso 1°, indica que el arrendatario esta obligado al pago de la
renta dentro del plazo estipulado en el contrato.

A su turno el articulo 22 numeral 1° de Ley 820 de 2003, establece la terminacién del
contrato de arrendamiento, por no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas
y reajustes dentro del término pactado en el contrato.

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de

arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado a vivienda
Urbana.



La parte arrendataria tom6 una actitud pasiva frente a la demanda, toda vez que no la
contesto ni propuso excepcion alguna.

El articulo 384 numeral 3° del C.G.P., consagra que: “...Si el demandado no se opone en el
término del traslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucién”

Asi las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restitucion del inmueble,
condenar en costas a la parte demandada, levantar las medidas cautelares y archivar
el expediente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre las
partes.

SEGUNDO: Ordenar la restitucion del inmueble arrendado ubicado en la carrera 4 N°
1C-75 local 101 edificio Don Dionicio las Américas de esta localidad. En firme ésta
sentencia y si es del caso, se fijara fecha para diligencia de lanzamiento a peticion de
la parte actora. 1

TERCERO: Condenar en costas a la demandada. Tasense.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho la suma de $280.000

QUINTO: Archivar el expediente.

se dispone notificar la anterior providencia a las partes median

JAI

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P.,
tacion por estado No. 33 el cual se
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|. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del articulo 384 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el inciso final del paragrafo 3° del
articulo 390 y 278 ibidem.

Il. ANTECEDENTES

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, actuando a través de apoderada, formula
pretensién de restitucion de inmueble arrendado, contra CRISTIAN ORLANDO
MASNRIQUE ROMERO.

1. Hechos

El sefior OMAR LUNA SUESCUN, dio en arrendamiento a la parte demandada un
inmueble. Se pacté como canon de arrendamiento la suma de $500.000 pagaderos
en mensualidades anticipadas, dentro de los primeros 5 dias de la fecha del contrato.
El término de duracion del contrato se fij6 en doce (12) meses.

La parte demandada incumplié con el pago de la renta en el término convenido,
actualmente adeuda un saldo del 26 de febrero al 25 de marzo de 2019 por $344.000
y los meses comprendidos del 26 de marzo al 25 de junio de 2019, para un total de
$1.997.000

2. Intervencion de la demandada

El demandado se notifico personalmente, quien guardé silencio, conforme a la
constancia secretarial que antecede.

lll. PRUEBAS

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana
celebrado entre el demandante y la parte demandada, por un término de 12
meses a partir del 26 de julio de 2016 , con un canon inicial de $500.000, el
cual a pagar por mensualidades anticipadas dentro de los cinco primeros dias
de la fecha del contrato.

- Certificado de matricula mercantil.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos indispensables para la formacién y desarrollo normal del proceso, tales
como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad
procesal estan reunidos en el presente caso.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 2000 C.C. inciso 1°, indica que el arrendatario esta obligado al pago de la
renta dentro del plazo estipulado en el contrato.

A su turno el articulo 22 numeral 1° de Ley 820 de 2003, establece la terminacion del
contrato de arrendamiento, por no cancelacién por parte del arrendatario de las rentas
y reajustes dentro del término pactado en el contrato.

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de

arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado a vivienda
Urbana.



La parte arrendataria tomé6 una actitud pasiva frente a la demanda, toda vez que no la
contestd ni propuso excepcién alguna.

El articulo 384 numeral 3° del C.G.P., consagra que: “...Si el demandado no se opone en el
témino del traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucién”

Asi las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado eJ contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restituciéon del inmueble,
condenar en costas a la parte demandada, levantar las medidas cautelares y archivar
el expediente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre las
partes.

SEGUNDO: Ordenar la restitucion del inmueble arrendado ubicado en la carrera 5 N°
7-45 apartamento 401A el trigal de esta ciudad. En firme ésta sentencia y si es del
caso, se fijara fecha para diligencia de lanzamiento a peticion de la parte actora.

TERCERO: Condenar en costas a la demandada. Tasense. '
CUARTO: Fijar como agencias en derecho la suma de $190.000 - i A

QUINTO: Archivaf el expediente. }&w J

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P.,

se dispone notificar la anterior providencia a las partes media notacién por estado No. 33 el cual se
fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2 {

Secretario
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. RELACION PROCESAL

La abogada LIGIA LORENA LARROTTA FLOREZ como apoderada del FONDO DE
EMPLEADOS DEL ESTADO y EDUCADORES PRIVADOS “FOMANORT' formula
pretension ejecutiva de menor cuantia, contra los sefiores RAFAEL ANGEL JAIMES
ARAQUE, AMPARO BERENICE BAUTISTA BAUTISTA y WILLIAN URIEL SALAZAR
CAMARGO.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4 y 5 del C.G.P., indican que la demanda con que se
promueva todo proceso debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad y

A su turno, el articulo 90 numeral 1 ibidem., establece que mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda cuando “no reuna
los requisitos formales”.

Del estudio del caso encontramos, que dentro del pagaré base de ejecucién, se
indico que se cancelaria por cuotas, asimismo se pactd clausula aceleratoria, sin
embargo se echa de menos dentro de la presente la discriminaciéon de los
instalamentos vencidos hasta la fecha de presentacion de la demanda, de igual
manera debera establecer el saldo insoluto una vez realizada la discriminacion de los
instalamentos vencidos.

Lo anterior obedece a que el pacto de clausulas aceleratorias de pago en los
negocios juridicos que celebren los particulares se encuentra regulado por el
legislador en el articulo 69 de la Ley 45 de 1990. Esta norma regula las condiciones
bajo las cuales deben operar dichas clausulas en caso de que sean pactadas por las
partes.

En la sentencia C-332 de 2001, la Honorable Corte Constitucional se pronuncié
respecto a las consideraciones generales de las clausulas aceleratorias de la
siguiente manera:

“...3.1. Las clausulas aceleratorias de pago otorgan al acreedor el derecho de declarar vencida
anticipadamente la totalidad de una obligacién peribdica. En este caso se extingue el plazo convenido,
debido a la mora del deudor, y se hacen exigibles de inmediato los instalamentos pendientes.

3.2. Antes de la expedicién del articulo 69 de la Ley 45 de 1990, no existia un limite legal especifico
respecto del pacto de cldusulas aceleratorias. Este operaba en la costumbre mercantil sin requisitos
precisos y su inclusién en contratos por adhesién ocasionaba que la parte que predeterminaba el
contenido del negocio juridico reclamara por regla general la totalidad de la deuda y los intereses
respecto del total de lo debido frente a la mora del contratante. En este sentido el cobro anticipado del
crédito se hacia sin limitacién alguna. Estas clausulas se consideraban muy onerosas para los
deudores porque no existia para ellos una proteccion especifica respecto del plazo y el cobro de
las cuotas o instalamentos vencidos, con los correspondientes intereses.

....4.1. Es claro que la norma no impone el pacto de las cldusulas aceleratorias de pago sino que permite
su acuerdo por las partes contratantes y limita sus condiciones de exigibilidad. En este sentido, la
norma protege al acreedor cuando le permite pactar la exigibilidad de la totalidad de la obligacién
en el evento de mora del deudor y protege al deudor respecto de la restitucién del plazo y el



cobro de intereses unicamente sobre cuotas vencidas. Por lo tanto, la norma demandada establece
limites al ejercicio de la autonomia de la voluntad para que las cldusulas aceleratorias no sean aplicadas
de manera arbitraria 0 abusiva. Negrilla fuera de texto.

En caso de que la parte demandante no haga la respectiva discriminaciéon de cuotas e
indique el saldo insoluto, de ser procedente se librard& mandamiento de pago con los
intereses de mora conforme lo indica el art. 94 del C.G.P.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanaria.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada LIGIA LORENA LARROTTA FLOREZ.

R
|

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el ar{iculo 295 C.G.P,, se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 33, el
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019, siendo las 8:00 a.m.
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I. RELACION PROCESAL

El demandante quien actua a través de abogado formula pretension ejecutiva singular de
minima cuantia, contra el sefior CARLOS ALFONSO RIVERA PEREZ.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4 y 5 del C.G.P., establece que la demanda debe contener
entre otros requisitos: E/ poder para iniciar el proceso, cuando se actte por medio de
apoderado.”

Del estudio del caso encontramos, que dentro del poder aportado con la demanda se
indica que se confiere para iniciar proceso de menor cuantia, cuando sumadas las
pretensiones estas encuadran dentro del proceso de minima cuantia, aunado a ello en el
poder se expresa que el togado actua con licencia temporal y la demanda la suscribe e
identifica con tarjeta profesional por lo que debera corregir dichas falencias.

Finalmente en el acapite de las notificaciones menciona el abogado demandante a los
sefiores MERCEDES ELENA ROZO ISIDRO y CARLOS ANDRES VERA BERBESI,
personas ajenas al titulo valor que se pretende ejecutar.
ey
Por lo antengt se madmmra la demanda por falta de requisitos formales y se concedera
un termlno“des d;as para subsanarla (art. 90 C.G.P).
\4 s
. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

NOTHRQUESE

Ka Juezf = A /7

IA ARADA.
T

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediant otacion por estado No. 33 el cual se
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I. RELACION PROCESAL

JORGE LIZARDO YANEZ INFANTE, actuando a través de apoderado formula pretensién
monitoria, contra la Sociedad Clinica Pamplona Ltda.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 420 numeral 5 del C.G.P., establecen que el proceso monitorio se promovera

por medio de demanda que contendra: “La manifestacion clara y precisa de que el pago de la
suma adeudada no depende del cumplimiento de una contraprestacién a cargo del acreedor”.

A su turno, el articulo 90 numeral 1 ibidem., establece que mediante auto no susceptible
de recursos el juez declarara inadmisible la demanda cuando “no reuna los requisitos
formales”.

Del estudio del caso, encontramos que el apoderado demandante manifiesta que el origen
de la deuda no corresponde a una contraprestacion por parte del demandante, sin
embargo una vez revisados los hechos y anexos de la demanda se tiene que la obligacién
pecuniaria que se persigue se originaron de contratos de prestacion de servicios entre las
partes, situacion que contradice lo normado en el numeral 5 del art. 420 del C.G.P,
motivo por el cual debera subsanar dicha deficiencia.

A3|m|smo QQbera dar cumplimiento a lo expresado en el numeral 5 del art. 420 del C.G.P.
|. ‘.

Por lo anteripr $e'inadmitira la demanda por falta de requisitos formales y se concedera un
término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P.). -

Il DECISION'

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADOQO

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer Personeria para actuar como apoderado demandante al abogado
NICOLAS GUILLERMO ALDANA ZAPATA.

Ty,

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacién por estado No. 33 , el cual
se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30d e julio de , Siendo las 8:00 a.m.
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|. RELACION PROCESAL

El demandante quien actta a través de abogado formula pretension ejecutiva singular de
minima cuantia, contra el sefior EVARISTO TORRES TRUJILLO.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4 y 5 del C.G.P., establece que la demanda debe contener
entre otros requisitos: E/ poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de
apoderado.”

Del estudio del caso encontramos, que dentro del poder aportado con la demanda se
expresa que el togado actua con licencia temporal y la demanda la suscribe e identifica
con tarjeta profesional por lo que debera corregir dichas falencia.

Por lo anterior se inadmitira la demanda por falta de requisitos formales y se concedera
un término de 5 dias para subsanarla (art. 30 C.G.P).

lll. DECISION

En merntoﬁe Ig expuesto, EL JUZGADO

RESUELVE*
b N
PRIMERQ),;‘,M Ihadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla. :
NOTIFIQUESE
La uez
P VaVaVa

R

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes medi anotacion por estado No. 33 el cual se
fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 30 de julio de 2019, siendo las 08:00 a.m.

Ty
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I. RELACION PROCESAL

La apoderada de la parte actora, formula demanda de EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA, contra VICTOR MANUEL SANDOVAL y REGINA MARQUEZ.

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4y 5 del C.G.P., establece que la demanda debe contener entre otros
requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad y los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

De otra parte el art. 48. De la ley 675 de 2001 expresa que “En los procesos ejecutivos
entablados por el representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro
de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, con sus
correspondientes intereses, sélo podran exigirse por el Juez competente como anexos a la
respectiva demanda el poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y
representacion de la persona_ juridica demandante y demandada en caso de que el deudor
ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente el
certificado expedido por el administrador sin ningtin requisito ni procedimiento adicional y copia
del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que

haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que autorice un interés inferior’ (cursivas
y subrayado propio).

Del estyg;g; fggi\és,%encontramos, que se echa de menos el documento que acredita la existencia
y representacidn legal de la parte demandante. I

Por lo arftf‘e"rinfks’;ej inadmitira la demanda por falta dé reqhisitpé vform’a|es y sé concedera un
término de 5 dias para subsanarla (art 90 C.G.P). : :

. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
IV. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para subsanarla.

NOTIFIQYESE

e

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 285 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante apotacion por estado No. 33 el cual se

ecretario.




