Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al mandamiento, seguir ejecucion y tabla de sup anciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Queda para los fines del articulo 446 N,

RADICADO 54 518 40 03 002 2014 00046 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por ALVARO ALFONSO
SUESCUN BARBOSA contra MARIA ISABEL VILLAMIZAR J y CARLOS GUSTAVO
VALENCIA M.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 5.500.000,00
TOTAL INTERESES: 9.241.736,65

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 14.741.736,65

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.).




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a Liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 366-446 N. 3 del C.G.P.

JAIM PARRA.

RADICADO 54 518 40 03 002 2014 00048 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JOSE LUIS VILLAMIZAR
ROJAS contra PRIMITIVO VERA, ROSA FLOREZ y NELSON CONTRERAS.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidaciéon del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 10.000.000,00
TOTAL INTERESES: 18.336.579,90
TOTAL CAPITAL E INTERES: 28.336.579,90

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFICACION POR ESTADE): Hoy 27 de agosto de 2—19, siendo las ocho de la mafana
terior conforme al articulo 295 del C.
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Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacién anterior y se actualiza al 20 de o de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 4 518 40 03 002 2015 00032 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por FINANCIERA
COMULTRASAN, contra AGUSTIN ENRIQUE PABON GAMBOA.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del credito presentada por el endosatario de la parte demandante, sin embargo,

este conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de
2019, asi:

CAPITAL. 1.261.970,00
TOTAL INTERESES: 2.716.578,98

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 3.978.548,98

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

De ofra parte en cuanto a la solicitud de entrega de depositos judiciales por el apoderado
demandante; se le exhorta a revisar el sistema de depdsitos judiciales en la Oficina de Apoyo
Judicial.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafiana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterior conforme al articulo 295 del C.
G.P.
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Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00037 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JEAMY MOSQUERA
TELEZ, contra JORGE HOMERO HERNANDEZ LABARCE.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del credito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi:

CAPITAL 4.950.000,00
TOTAL INTERESES: 7.056.740,65

TOTAL CAPITALE

INTERES: 12.006.740,65

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOT UESE

Juez

|

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterj 5conforme al articulo 295 del C.




Hoy veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que la apoderada de la parte demandante presento liquidacion,
la cual no se ajusta a la realidad por no haber tenido en cuenta la liquidacion anterior y tabla
de la superfinanciera y se actualizara al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 del C.G.P.

Y.

JAIME ALONSQ.PARRA.

RADICADO 54418 40 03 002 2015 00101 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por GRACIELA ROJAS
RINCON, contra LUIS FERNANDO GELVEZ y LUZ FRANCISCA GALLARDO.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo este conductor procesal
considera pertinente y conducente modificarla, por no haber tenido en cuenta la modificacion
anterior y tabla de la superfinanciera, ASI:

CAPITAL 5.000.000,00
INTERESES LIQUIDACION

ANTERIOR 7.493.009,28
OCTUBRE DE 2018 1963 150 226 15 56.430,84
NOVIEMBRE DE 2018 1949 149 224 30 112.118,85
DICIEMBRE DE 2018 19,40 149 223 30 111.640,89
ENERO DE 2019 1916 147 221 30 110.364,73
FEBRERO DE 2019 1970 1,51 226 28 105.683,93
MARZO DE 2019 1937 149 223 30 111.481,50
ABRIL DE 2019 19,32 148 222 30 111.215,77
MAYO DE 2019 1934 148 223 30 111.322,07
JUNIO DE 2019 1930 148 222 30 111.109,45
JULIO DE 2019 1928 148 222 30 111.003,11
AGOSTO DE 2019 1932 148 222 20 74.143,85
TOTAL INTERESES: 8.619.524,26
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 13.619.524,26

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 numeral 3-4 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION POR-ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la manana
notifico en anotacién por estado No. 037 el auto anterior conforme al articulo 295 del C. G. P.

Sécretario.



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

JAIME A PARRA.
tario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00108 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por FINANCIERA
COMULTRASAN, contra MONICA B. TORRES R y VICTOR MANUEL RUIZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liguidacion del crédito presentada por el endosatario de la parte demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de
2019, asi:

CAPITAL. 13.910.044,00
TOTAL INTERESES: 15.278.209,45

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 29.188.253,45

Para tal efecto téengase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

:? IQUESE
ueg,
?:J Ny NS

/

RI _ 1

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana
notifico en anotacidn por estado No. 037 la providencia anterior conforme al articulo 295 del C.
G.P.




Hoy 22 de agosto de 2019, paso ¢l presente proceso al Despacho de la sefiora Juez, comunicandole que el
grigante solicita fecha y hora para diligencia de remate. Seiiédlese.

RADICADO 54 518 40 53 002 2015 00219 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

En atencion al escrito que antecede y por ser procedente la peticién, se sefiala
de acuerdo al art. 448 del C.G.P., el dia 3 del mes de Octubre del afio en curso,
para llevar a cabo la diligencia de remate.

La licitacion iniciara a las 3:00pm y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra el 70% del avalto,
previa consignacion del porcentaje legal, esto es 40% del avaluo del bien.

Publiquese el aviso en el periédico La Opinién, por una sola vez en dia
domingo, con antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el
remate, en cuyo listado se debera incluir lo sefialado en el art. 450 C.G.P.
Librese comunicacion.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante a ibn por estado No. 37 el cual se fija en
lugar publico de la Secretaria, hoy 27 de agosto de 2@19/siendo las 8:00 a.m.

E ALONSO PARRA

1>



Hoy veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefora Juez el
presente proceso informando que la apoderada de la parte demandante presento liquidacion,
la cual no se ajusta a la realidad por no haber tenido en cuenta liquidacién anterior y tabla de

la superfinanciera y se actualizara al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del articulo
446 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00164 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiseis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por EPIFANIA BECERRA
SUAREZ, contra LUZ MARINA RUIZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por la endosatario de la parte demandante, sin embargo este conductor procesal
considera pertinente y conducente modificarla, por no haber tenido en cuenta liquidacion
anterior y tabla de la superfinanciera, ASI:

CAPITAL 2.900.000,00
INTERESES LIQUIDACION ANTERIOR 2.429.608,22
FEBRERO DE 2017 22,34 1,69 2,54 21 51.5696,87
MARZO DE 2017 22,34 1,69 2,54 30 73.709,81
ABRIL DE 2017 22,33 1,69 2,54 30 73.679,68
MAYO DE 2017 22,33 1,69 2,64 30 73.679,68
JUNIO DE 2017 2233 1,69 2,64 30 73.679,68
JULIO DE 2017 21,98 1,67 2,50 30 72.623,57
AGOSTO DE 2017 21,98 1,67 2,50 30 72.623,57
SEPTIEMBRE DE

2017 21,48 1,63 2,45 30 71.110,02
OCTUBRE DE 2017 21,15 1,61 2,42 30 70.107,94
NOVIEMBRE DE 2017 21,15 1,61 2,42 30 70.107,94
DICIEMBRE DE 2017 20,77 1,59 2,38 30 68.950,93
ENERO DE 2018 20,69 1,68 2,37 30 68.706,93
FEBRERO DE 2018 21,01 1,60 2,40 28 65.036,59
MARZO DE 2018 20,68 1,68 2,37 30 68.676,41
ABRIL DE 2018 20,48 1,56 2,35 30 68.065,70
MAYO DE 2018 20,44 1,56 2,34 30 67.943,45
JUNIO DE 2018 20,28 1,55 2,33 30 67.454,06
JULIO DE 2018 20,03 1,63 2,30 30 66.688,20
AGOSTO DE 2018 19,94 1,53 2,29 30 66.412,13
SEPTIEMBRE DE

2018 19,81 1,52 2,28 30 66.013,03
OCTUBRE DE 2018 19,63 1,50 2,26 30 65.459,77
NOVIEMBRE DE 2018 19,49 1,49 2,24 30 65.028,93
DICIEMBRE DE 2018 19,40 1,49 2,23 30 64.751,72
ENERO DE 2019 19,16 1,47 2,21 30 64.011,55
FEBRERO DE 2019 19,70 1,51 2,26 28 61.296,68
MARZO DE 2019 19,37 1,49 2,23 30 64.659,27
ABRIL DE 2019 19,32 1,48 2,22 30 64.505,15
MAYO DE 2019 19,34 1,48 2,23 30 64.566,80
JUNIO DE 2019 19,30 1,48 2,22 30 64.443,48
JULIO DE 2019 19,28 1,48 2,22 30 64.381,80
AGOSTO DE 2019 19,32 1,48 2,22 20 43.003,43
TOTAL INTERESES: 4.492.582,97

TOTAL CAPITAL E INTERES: 7.392.582,97



Para tal efecto téngase |a realizada por este Despacho. (Articulo 446 numeral 3-4 del C.G.P.).

NOMFIQUESE.

Juez,

YY)

EZ PARADA.

-

NOTIFICACION PO
notifico en anotacié

TADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana
r estado No. 037 el auto anterior conforme al articulo 295 del C. G. P.



Hoy veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que la apoderada de la parte demandante presento liquidacion,
la cual no se ajusta a la realidad por no haber tenido en cuenta la tabla de la superfinanciera y
se actualizara al 20 de agosto de 2019. Queda para | del articulo 446 del C.G.P.

JAI

RADICADO /518 40 03 002 2015 00182 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por ALICIA TIBAMOZA DE
JAIMES, contra TEODORO GARCIA SANCHEZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por la endosatario de la parte demandante, sin embargo este conductor procesal
considera pertinente y conducente modificarla, por no haber tenido en cuenta la tabla de la
superfinanciera, ASI:

CAPITAL 5.000.000,00
INTERESES LIQUIDACION ANTERIOR 4.236.117,17
FEBRERO DE 2017 22,34 1,69 2,54 21 88.960,11
MARZO DE 2017 22,34 1,69 2,54 30 127.085,88
ABRIL DE 2017 22,33 1,69 2,54 30 127.033,92
MAYO DE 2017 22,33 1,69 2,54 30 127.033,92
JUNIO DE 2017 22,33 1,69 2,54 30 127.033,92
JULIO DE 2017 21,98 1,67 2,50 30 125.213,05
AGOSTO DE 2017 21,98 1,67 2,50 30 125.213,05
SEPTIEMBRE DE

2017 21,48 1,63 2,45 30 122.603,48
OCTUBRE DE 2017 21,15 1,61 2,42 30 120.875,76
NOVIEMBRE DE 2017 21,15 1,61 2,42 30 120.875,76
DICIEMBRE DE 2017 20,77 1,89 2,38 30 118.880,92
ENERO DE 2018 20,69 1,58 2,37 30 118.460,22
FEBRERO DE 2018 21,01 1,60 2,40 28 112.132,05
MARZO DE 2018 20,68 1,58 2,37 30 118.407 61
ABRIL DE 2018 20,48 1,56 2,35 30 117.354,66
MAYO DE 2018 20,44 1,56 2,34 30 117.143,88
JUNIO DE 2018 20,28 1,55 2,33 30 116.300,11
JULIO DE 2018 20,03 1,53 2,30 30 114.979,65
AGOSTO DE 2018 19,94 1,563 2,29 30 114.503,67
SEPTIEMBRE DE

2018 19,81 1,62 2,28 30 113.815,57
OCTUBRE DE 2018 19,63 1,50 2,26 30 112.861,67
NOVIEMBRE DE 2018 19,49 1,49 2,24 30 112.118,85
DICIEMBRE DE 2018 19,40 1,49 2,23 30 111.640,89
ENERO DE 2019 19,16 1,47 221 30 110.364,73
FEBRERO DE 2019 19,70 1,51 2,26 28 105.683,93
MARZO DE 2019 19,37 1,49 2,23 30 111.481,50
ABRIL DE 2019 19,32 1,48 2,22 30 111.215,77
MAYO DE 2019 19,34 1,48 2,23 30 111.322,07
JUNIO DE 2019 19,30 1,48 2,22 30 111.109,45
JULIO DE 2019 19,28 1,48 2,22 30 111.003,11
AGOSTO DE 2019 19,32 1,48 2,22 20 74.143,85
TOTAL INTERESES: 7.792.970,19

TOTAL CAPITAL E INTERES: 12.792.970,19



Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 numeral 3-4 del C.G.P.).

NOTIFICACION POR ADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafiana
notifico en anotacjg estado No. 037 el auto anterior conforme al articulo 295 del C. G. P.




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de aggsto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO/S4 518 40 03 002 2015 00347 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por ALVARO E. MENESES
A, contra PIO FELIPE MORA.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2018,
asi:

CAPITAL 1.300.000,00
TOTAL INTERESES: 2.206.978,21

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 3.506.978,21

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NO UESE

eﬂJue, A Ao /7

VA 7 PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019/ siendo las ocho de la mafana
notifico en anotacién por estado No. 037 la providencia a/m{ lor conforme al articulo 295 del C.
G.P.




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de qosto de 2019. Queda para los fines del

articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.
JAIM}E% NSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00349 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por MIRIAM TERESA
ALBARRACIN ATUESTA, contra ROSA HELENA CARRILLO P y LUIS ALBERTO GUIO R.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi:

CAPITAL. 2.700.000,00

TOTAL CAPITAL E
INTERES: 7.070.774,35

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafiana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterior conforme al articulo 295 del C.
G.P.

fecretario.



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidaciéon del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de aggsto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P. /

RADICADO 54/518 40 03 002 2015 00350 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por ELSA AURORA
CARRILLO GRANADOS, contra VICTOR CAICEDO y SONIA RAMIREZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi:

CAPITAL. 3.000.000,00
TOTAL INTERESES: 4.658.997,64

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 7.658.997,64

Para tal efecto tengase |a realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOTIFKQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafiana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterior conforme al articulo 295 del C.
G.P.




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del

articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.
JAIMA PARRA.

retario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00431 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por ANA SMITH
RODRIGUEZ P, contra BORIS CAICEDO AMAYA y MARISELA REAL RICO.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacién de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este

conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi:

CAPITAL 15.000.000,00
TOTAL INTERESES: 17.790.908,86

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 32.790.908,86

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafiana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia ant,eriofc"onforme al articulo 295 del C.
G.P. d




Hoy 13 de agosto de 2019, paso el presente proceso al Despacho de la sefiora Juez,
informéndole que se hace necesario sefialar hora y fecha para diligencia de entrega del
inmueble objeto deddjudicacion en sucesién. Queda para lo que estime convenir

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00516 00
‘4 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

artc Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

En atencién a la constancia secretarial que antecede, y toda vez que la parte
demandante manifiesta que el Sefor LUIS JOHAN VARGAS BUITRAGO,
conforme resolucién N° 1421 del 8 de agosto de 2018, esta facultado para

recibir el inmueble objeto de adjudicacién dentro de la sucesion de la
referencia, en tal virtud el Despacho dispone sefialar el dia 26 de septiembre
proximo, a la hora de las 03:00Pm, para llevar a cabo la diligencia de entrega
sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 272-14912
de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

Jugz

e ,/\ /\/\/‘/] ”

Ty,

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 37 el cual
se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 27 de agosto 19, siendo las 8:00 a.m.




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00576 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JORGE JAVIER
GAMBOA VERA, contra LAURA XIOMARA BERNAL G, VILMA GUTIERREZ DE BERNAL y
ARMANDO BERNAL CRUZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi:

7/

CAPITAL 15.000.000,00
TOTAL INTERESES: 23.646.149,24

TOTAL CAPITALE

INTERES: 38.646.149,24

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOTIFIQUESE

Secretario.




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00601 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JORGE JAVIER
GAMBOA VERA, contra SANDRA DEL P. GONZALEZ S y ANGELICA M. GONZALEZ S.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi

CAPITAL 4.000.000,00
TOTAL INTERESES: 5.977.984,56

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 9.977.984,56

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOT UESE

AJuez & o /)

MA RADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterior,conforme al articulo 295 del C.
G.P. g

s



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a la liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00636 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por FINANCIERA
COMULTRASAN, contra CRISELIA LIZARAZO BARRAGAN.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liguidacion del crédito presentada por el endosatario de la parte demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de

2019, asi:
CAPITAL. 5.020.750,00
TOTAL INTERESES: 3.574.790,32
TOTAL CAPITAL E
INTERES: 8.595.540,32

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOTIFIQUESE

a Juez, A/’]

PEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafiana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia gntérior conforme al articulo 295 del C.

G.P.
JAIME/ PARRA.

ecretario.




Hoy 22 de agosto de 2019, paso el presente proceso al Despacho de la Sefiora Juez,

comunicandole queyse efectud la diligencia de secuestro sobre los muebles embargados.
Queda para lo estime convenir.

@\ RADICADO 54 518 40 03 002 2016 00152 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 inciso 2 C.G.P., y para los
efectos alli sefialados, se DISPONE agregar el despacho comisorio numero
N° 0083 del 26 de noviembre de 2018, diligenciado al expediente.

NOTIHQUESE

alJuez /)

Ty

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se

dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 37 el cual
se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 27 de ago 019, siendo las 8:00 a.m.




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidaciéon del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al a liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P. e

RADICADO 54 518 40 03 002 2016 00262 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por LEONOR MONCADA
DE SUESCUN, contra LUIS MIGUEL PELAEZ SUESCUN.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi:

CAPITAL 12.000.000,00
TOTAL INTERESES: 14.710.906,69

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 26.710.906,69

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOTIFIQUESE




Hoy veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que la apoderada de la parte demandante presento liquidacion,
la cual no se ajusta a la realidad por no haber tenido en, cuenta la liquidacion anterior y tabla
de la superfinanciera y se actualizaréa al 20 de ago 6 de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 del C.G.P. /

JAIME AKONSOD PARRA.
cretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2016 00442 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiseis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por NURY RUBIANO
SUAREZ, contra OSCAR H. SIERRA H y CARLOS A. VILLAMIZAR G.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo este conductor procesal
considera pertinente y conducente modificarla, por no haber tenido en cuenta la modificacion
anterior y tabla de la superfinanciera, ASI:

CAPITAL 2.000.000,00
INTERESES LIQUIDACION

ANTERIOR 2.972.225,35
DICIEMBRE DE 2018 19,40 1,49 2,23 20 29.770,90
ENERO DE 2019 19,16 1,47 2,21 30 44.145,89
FEBRERO DE 2019 19,70 1,51 2,26 28 42.273,57
MARZO DE 2019 19,37 1,49 2,23 30 44.592,60
ABRIL DE 2019 19,32 1,48 2,22 30 44.486,31
MAYO DE 2019 19,34 1,48 2,23 30 44.528,83
JUNIO DE 2019 19,30 1,48 2,22 30 44.443,78
JULIO DE 2019 19,28 1,48 2,22 30 44.401,24
AGOSTO DE 2019 19,32 1,48 2,22 20 29.657,54
TOTAL INTERESES: 3.340.526,02
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 5.340.526,02

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 numeral 3-4 del C.G.P.).

NOTIFICACION P
notifico en anotact



Hoy 22 de agosto de 21
parte actora, allegd-a
fines del art. 444

, paso al Despacho de la sefiora Juez la anterior demanda, informandole que la
6 del bien inmueble debidamente embargado y secuestrado. Queda para los
al 2° del C.G.P.

JAIME SO PARRA

@\ RADICADO 54 518 40 03 002 2016 00513 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se procede a correr
traslado del avalué suscrito por el ingeniero JOSE ROSARIO BONILLA
BOADA, traslado que se corre por el término de tres (10) dias, en
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 444 numeral 2°del C.G.P.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacj or estado No. 37 el cual se fija en lugar




RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00085 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

1. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacion del articulo 161 numeral 2° C.G.P.

l. RELACION PROCESAL

Las partes en litigio mediante memorial, solicitan la suspensién del proceso por un término de 1 mes.
.  FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 161 numeral 2 ° C.G.P., establece, El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspensioén del proceso en los siguientes casos: - Cuando las partes la pidan
de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

En el presente caso, encontramos que la solicitud de suspension del proceso, se ha formulado por
las partes en litigio, por lo anterior, es procedente decretar la suspension del proceso, toda vez que
cumple los requisitos exigidos por la ley.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la suspension del proceso, por. el término de 1 mes.

SEGUNDO: Permanezca el proceso en las Secretaria del Juzgado, por el término antes sefialado.

Ty

e conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior provj i4 a las partes mediante anotacién por estado No. 37 el cual se fija en lugar




3}/

Hoy 22 dc agosto de 2019, paso al Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso, comunicandole que

mediante memorg I'se solicitd la sustitucién del poder de la parte demandante. Sirvase ordenar lo que
corresponda.

‘M" RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00172 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

Visto el anterior informe secretarial y en atencién al memorial que antecede, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del C.G.P., se dispone aceptar
la sustitucion y reconocer personeria para actuar como apoderado de la
demandante al abogado JOSE ORLANDO MENDOZA en los términos de la
sustitucién presentada por GIUSSEPE LIZCANO CARVAJAL.

NOTIFIQUESE

Ty

/
L/ NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes median notacion por estado No. 37 el
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 27 de agesStode 2019, siendo las 8:00 a.m.




Hoy 22 de agosto de 2019, paso ¢l presente proceso al Despacho de la sefiora Juez, comunicandole que el
apoderado demgifdante solicita fecha y hora para diligencia de remate. Seiilese.

RADICADO 54 518 40 53 002 2017 00255 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

En atencién al escrito que antecede y por ser procedente la peticion, se sefala
de acuerdo al art. 448 del C.G.P., el dia 3 del mes de Octubre del afio en curso,
para llevar a cabo la diligencia de remate.

La licitacidén iniciara a las 9:00Am y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra el 70% del avalto,
previa consignacion del porcentaje legal, esto es 40% del avaluo del bien.

Publiquese el aviso en el periédico La Opinidn, por una sola vez en dia
domingo, con antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el
remate, en cuyo listado se debera incluir lo sefialado en el art. 450 C.G.P.
Librese comunicacion.

Ty

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacjgh por estado No. 37 el cual se fija en
lugar publico de la Secretaria, hoy 27 de agosto de 2019, gjéndo las 8:00 a.m.

JAIME AKOXNSQ/'PARRA




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al mandamiento, seguir ejecucion y tabla de superfinanciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Queda para los fines del articulo 446 N. del C.G.P.

JAIME,( SO'PARRA.
Seefetari

RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00299 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JUAN ORLANDO
RUEDA JACOME contra PATRICIA ROJAS GONZALEZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacién del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 7.000.000,00
TOTAL INTERESES: 8.090.115,73

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 15.090.115,73

Para tal efecto tengase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTAFIQUESE

a duez,
‘q - ,f\/\/\/\/’\ /

MARI
_

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterior conforme al articulo 295 del C.

G.P | /

-

JAI ON PARRA.
Secrefario.

s



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a Liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agostode 2019. Queda para los fines del
articulo 366-446 N. 3 del C.G.P.

JAIME A
S.

RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00414 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por el COLEGIO SAGRADO
CORAZON DE JESUS - HERMANAS BETHLEMITAS contra KARIN MAGALY ORTIZ
VILLAMIZAR.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del credito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

46

CAPITAL 2.156.106,00
TOTAL INTERESES: 2.175.220,29

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 4.331.326,29

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.).

v NOTHIQUESE
ajjuez,
N Y X A

I




Hoy 22 de agosto de 2019, paso al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informandole

que la demandada solicita la terminacién del proceso y el archivo del proceso. Queda para los fines
pertinentes.

RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00438 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

Previo a resolver la peticion de la demandada, respecto a la terminacién del proceso
por pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares, se
dispone correr traslado a la parte actora para que se manifieste concediéndosele un
término de tres (3) dias; sipasa en silencio se dara aplicacién a las previsiones del
art. 461 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

T

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 37 el cual se fija en lugar
publico de la Secretasia, hoy 27 de agosto de 2019, siendo las 8:00 a.m.

JAIME ALONBO PARRA,

77



Hoy 22 de agosto de 2019, paso al Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso, informandole que

venci6 el término otorgado en providencia que antecede, pasando en silencio. Sirvase ordenar lo que
corresponda.

JAIME A ARRA. Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00466 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacién del articulo 461 del C.G.P

Il. RELACION PROCESAL

La parte demandada, solicita la terminacion del proceso por pago total de la
obligaciéon, corriéndosele traslado de la peticion a la parte demandante el cual
paso en silencio.

Ill. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 1625 C.C. establece que toda obligacién se extingue en todo o en
parte por la solucién o pago efectivo.

“El articulo 461 C.G.P., en su inciso 2° consagra que si existiere liquidaciones en firme del
crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompariada del titulo de consignaciéon de dichos valores a 6rdenes del Juzgado, el Juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondré la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandada,
manifestd que cancel6 la obligacion demandada, y que la parte demandada no
hizo manifestacion alguna dentro del término concedido en providencia de fecha
12 de agosto, en virtud de ello, es procedente declarar la terminacién del
proceso, desglosar el titulo ejecutivo y demas documentos, entregarlos a la
parte demandada con la constancia de su cancelacién, una vez sean solicitados
por ésta (articulo 116 numerales 1 inciso c y 3),, se ordena levantar las medidas
cautelares, y se dispone archivar el expediente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por pago efectivo de la obligacion.



SEGUNDO: Disponer desglosar el titulo ejecutivo, junto con los demas
documentos, entregarlos a la parte demandada, con la constancia de su
cancelacion; una vez sea solicitado por ésta, de acuerdo a lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar levantar las medidas cautelares. Librese las
comunicaciones a que haya lugar.

CUARTO: Ordenar el archivo del expediente.

oy

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacion por estado No. 37 el cual
se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 27 de agosto de 2019, siendo las 8:00 a.m.

JAIME ALONSO PARRA
" Secretario o 4 |




Hoy 22 de agosto de 2019, paso al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso,
informandole que la DIAN ofreci6 respuesta. Dejar a disposicion de la parte actora.

-

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00029 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

Dese a conocer a la parte actora, el anterior memorial proveniente de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”, lo anterior
para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

C A auei, z N’\ fal o
</

RIA ESA Z PARADA.

S wnlD SR Ty

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo egfablecido en el articulo 295 C.G.P., se

dispone notificar la anterior providencia a las partes mgdiante anotacion por estado No. 37, el
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 27/d¢ agosto de 2019, siendo las 8:00 a.m.

/,

JAIME ALONSO PARRA.

DS



Hoy veintidos agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que se efectud la liquidacién las costas a
favor de la parte demandante. Queda para losfifies del articulo 366 del C.G. P.

JAIME PARRA.

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00154 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.
Habiendo sido liquidada las costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacién y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del
C.G.P).

NOT UESE

ESA LOPEZ RADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la
mariana notifico en anotacion por estado No. 037 el anterior conforme al articulo
295del C. G. P.

Y&



Hoy veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora
Juez el presente proceso sucesion informando que fue presentado el trabajo
de particion por los partidores designados. Queda para los fines del articulo
509 del C. G. P.

RADICADO 54 548 40 03 002 2018 00219 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiseis de agosto de dos mil diecinueve.
Del anterior trabajo de particion y de conformidad con lo establecido en el
articulo 509 numeral 1° del C.G.P., se dispone dar traslado a los interesados,
por el término de cinco dias, dentro del cual podran formular objeciones con
expresion de los hechos que le sirvan de fundamento.

NOTIFIQUESE

La Jue

LWL VA4 /7 /




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al a liquidacion anterior y se actualiza al 20 de agosto de 2019. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00293 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JORGE JAVIER
GAMBOA VERA, contra SILVIA MELO y GERFERSON GAMBOA.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019,
asi:

CAPITAL 1.000.000,00
TOTAL INTERESES: 523.663,39

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 1.523.663,39

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.)

NOTIEIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana
notifico en anotacién por estado No. 037 la providencia anterior conforme al articulo 295 del C.
G.P.

ecretario.

;O



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a mandamiento, seguir ejecucion, tabla de la superfinanciera y se actualiza al 20 de

agosto de 2019. Por secretaria se liquidd costas. Quedal/p ra los fines del articulo 366-446 N.
3 del C.G.P. /

JAIME ALOMSO PARRA.
Secrgfario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00317 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de menor cuantia adelantada por el BANCO BOGOTA
contra ARNULFO GELVEZ CARVAJAL.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 31.289.812,00
TOTAL INTERESES: 10.495.237,70
TOTAL CAPITAL E INTERES: 41.785.049,70

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3 C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacién y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.
Pl

NOTHIQUESE

Quez] . A /)
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NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la manana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterioptonforme al articulo 295 del C.
G.P.




Hoy 22 de agosto de 2019, paso al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que la
apoderada solicita se requiera a la oficina del IGAC, para que explda certificado castastral del
inmueble embargado y secuestrado. Queda para lo que esti

Secrdfario.

< \ RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00318 00
E;f @ q JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
R Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho dispone acceder
a la solicitud de la apoderada demandante, respecto de oficiar a la oficina del IGAC,
a fin de que a su costa se expida certificado del avaluo catastral del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria 272 — 26947 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Pamplona, con cédigo catastral 54518010100920004000.

NOTIFIQUESE,
La duez, /)
e VA
A

lecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes anotacion por estado No. 37 el cual se
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@ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve

TEMA

Se procede a dar aplicacion a lo establecido en el articulo 134 del C.G.P.

RELACION PROCESAL

Antes de entrar a decidir de fondo lo pertinente dentro del tramite de nulidad, es
necesario hacer pronunciamiento previo a la inquietud planteada por el Sr.
apoderado de la parte demandante el pasado 23 de julio donde manifiesta lo
siguiente:

“(...) con el fin de solicitarle SOBRE EL INCIDENTE DE NULIDAD, que este
esta llamado a no prosperar o en otras palabras en mi lear saber y entender
estamos ante un (sic) sentencia de fecha 26 de octubre del 2018
debidamente ejecutoriada; y al hablar de un INCIDENTE DE NULIDAD su
SENORIA PERDIO COMPETENCIA ante lo cual estamos abocados a un
fallo inhibitorio o en otros términos concluir y lo reitero con todo respeto que
no hay lugar a pronunciamiento por haberse perdido la competencia...”
apoyandose segun el togado en criterios jurisprudenciales y normativos.

Conforme a la inquietud elevada por el S. abogado de la parte demandante, un
tanto difusa e imprecisa, donde anuncia que esta operadora “perdi6
competencia’ y que se esta ante un “fallo inhibitorio” anunciando sustentarse en
criterios jurisprudenciales y normativos que no trae a cita; es necesario recordar
al Sr. togado que la figura procesal de fallo inhibitorio, que en otrora la
contemplaba el numeral 4 del art 37 del CPC y que hoy su homélogo art 42 del
CGP no la trae expresamente, se entiende como de aplicacién excepcional
pues es deber de quienes ejercemos la funciéon judicial resolver de fondo el
asunto del litigio y en este sentido mediante providencia de fecha 26 de octubre
de 2018 se resolvio el conflicto, declarando terminado el contrato de
arrendamiento con las consecuencias que ello trae. Por lo tanto no es
entendible del por qué el Sr. abogado hace alusién a esa figura.

Aunado a lo anterior, el togado asegura que le es imposible a esta operadora
judicial efectuar pronunciamiento a cerca del incidente de nulidad por “haberse
perdido competencia”, ante lo cual “estamos abocados a un fallo inhibitorio”.

El presupuesto procesal relacionado con el factor de competencia, es descrito
por notables tratadistas como Hernan Fabio Lopez Blanco, como un “requisito
necesario para la adecuada estructuraciéon de la relacion juridico-procesal que
el juez que va a definir el proceso sea el llamado por la ley a hacerlo”. En tal
virtud, no se pierde competencia al conocer y tramitar una nulidad. La falta de
este presupuesto lo contempla el numeral 1 del art 133 como una de las
causales de nulidad y no tiene como consecuencia fatidica el pronunciamiento
de un fallo inhibitorio. Ademas, en este caso, como se advirtid, existid
pronunciamiento definitivo en providencia de fecha 26 de octubre de 2018. Otro
1



asunto, es el tramite de la nulidad que hoy nos convoca respaldada en
pronunciamientos jurisprudenciales que mas adelante citaré.

Bajo el anterior panorama, efectuaré el pronunciamiento del fondo del asunto.
ANTECEDENTES:

Habiéndose proferido providencia mediante la cual se ordendé la terminacion del
contrato de arrendamiento celebrado entre la sefiora YASMIN JULIETH
CAICEDO PAEZ vy el sefior LUIS REYNALDO ORTIZ y la restitucion del
inmueble; el demandado a través de apoderado el dia 14 de febrero de 2019
interpuso nulidad fundamentado en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P. por no
haberse practicado en legal forma la notificacién del auto admisosrio de la
demanda.

El dia 15 de febrero se notifica a este Despacho la admisién de demanda de
tutela propuesta por el demandando de la cual se adopta decision el 26 de
febrero negando la proteccién de los derechos invocados'.

El 1 de marzo en aplicacion del Inc. 4 del art 134 del CGP se corre traslado a la
parte demandante, pasando en silencio.

El 11 de abril se decreta pruebas de oficio exhortando a la Inspectora de Policia
para que allegue todas las diligencias adelantas con ocasion al Despacho
comisorio Nro. 0090 de fecha 3 de diciembre de 2018. Igualmente a la parte
demandada para que aporte documentacion?.

El dia 2 de mayo la Inspectora se pronuncia allegando los documentos
requeridos3, no lo hace asi el demandado.

El 25 de junio se decretan las pruebas pedidas por las partes y se cita a
audiencia para su practica.

El 12 de julio se lleva a cabo audiencia de pruebas y se decretan otras de oficio.

CONSIDERACIONES

Concebida la institucion de la nulidad dentro del ordenamiento procesal civil,
podemos decir que la misma se creé con la finalidad de revisar tramites que no
guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del curso del
proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar un respecto efectivo al
debido proceso.

De las nulidades procésales contempladas en nuestro estatuto procesal civil,
formula la parte demandada la consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP, la que se configura: “ Cuando no se practica en legal forma la notificacién
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

! Folio 35
2 Folio 37
3 Folio 39 a 48



emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser vitadas como partes....”".

Ha dicho la doctrina, que una de las reglas orientadoras de nuestro sistema
procesal, es la de la publicidad. En virtud de ella las decisiones del juez, las que
se concentran siempre en providencias, deben ser comunicadas a las partes y
conocidas por estas con el fin de que puedan hacer uso de los derechos que la
ley consagra para impugnarlas o, simplemente, para que, enteradas de su
contenido, se dispongan a cumplir lo alli ordenado, lo cual se logra a través de
las notificaciones.

Por cuanto, la vinculacion del demandado al proceso es asunto de particular
importancia, la notificacién de la demanda implica el comienzo del proceso, el
legislador ha querido que este momento procesal de tanta trascendencia este
rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley, para que esa
notificacion quede en debida forma.

A su turno, como respaldo jurisprudencial se ha entendido la indebida
notificacion como defecto procedimental, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional*:

“...Esta Corporacién ha reconocido la importancia que tiene la notificacién en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004° resaité lo siguiente:

‘[L]ja Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne
la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de
las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncié la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004°, en la
que indicé que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento primordial de materializacién del
principio de publicidad de la funcion jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la
Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no
estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las
diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en los
articulo 313-330 del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir
personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta concluyente’.

En relacion con la notificacion personal, resalté que tal mecanismo es el que ofrece
mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento

4 sentencia T-025/18

>M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
 M.P. Jaime Araijo Renteria.
7 Tales disposiciones se mantiene vigentes en los articulos 189 a 301 del Codigo General del Proceso.
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de la decisién de forma clara y cierta, y por esta razon el articulo 314 del CPC
establecia que se debian notificar personalmente las siguientes actuaciones
procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento
gjecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la
primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales
providencias el destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte o
como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los efectos juridicos de las
decisiones que se adopten en el mismo.

1. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009°, este Tribunal sefialé que en todo
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se
encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacion de un proceso
en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo anterior,
reiterd la sentencia T-489 de 2006°, en la que se determiné que:

“[E]I principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nucleo esencial
del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas
tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que
modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si
se conocen las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que
incluye garantias esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su
defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida,
esta Corporacion indico que la notificacion judicial es un acto que garantiza el
conocimiento de la iniciacion de un proceso y en general, todas las providencias que
se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de
contradiccion. |

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en que la
indebida notificacion es considerada por los diferentes codigos de procedimiento de
nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado
que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio
previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion constituye un
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es
poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en
controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo
anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacién de la primera
providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de

pago.

2. En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en las
que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa
procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho
fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimental
absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de manera
grave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decisién de
fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificacion personal
constituye uno de los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, toda vez
que garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de
forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificacién judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso....”

8 M.P. Jaime Araiijo Renteria.
 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



Bajo el anterior panorama, el sefior LUIS REYNALDO ORTIZ a través de
apoderado interpuso nulidad sustentada en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P,
y como fundamento expone:

“QUINTO: Mi porhijado el dia 06/09/2018 no recibié ninguna notificacion personal del auto
que admite la demanda en conocimiento de este despacho, por el contrario recibié un sobre
cerrado que contenia otra clase de informacién que no era del juzgado en tal motivo no tenia
conocimiento que debia hacer presencia ante su despacho.

(..)

OCTAVO: Mi porhijado el dia 25/09/2018 no recibié ninguna notificacién por aviso del auto
que admite la demanda en conocimiento de este despacho, por el contrario recibié un sobre
cerrado que contenia otra clase de informacién que no era del juzgado en tal motivo no tenia
conocimiento que debia hacer presencia ante su despacho.

NOVENO: EI demandante, esta haciendo incurrir en error judicial al sefior juez por cuanto
muy bien sabe que no envié informacién absoluta sobre este proceso al demandado LUIS
REINALDO ORTIUZ, solo le realizaba envio con informacién que nada tenia que ver con
este proceso con el fin de ocultar la existencia del mismo y obtener una sentencia anticipada
como efectivamente ocurrio.

(..)

DECIMO PRIMERO: EI dia 08/02/2019 la tranquilidad de mi prohijado fue interrumpida por
los funcionarios de la alcaldia municipal de pamplona a través de la inspeccién de policia en
cabeza de la doctora LAURA MILENA RODRIGUEZ quien le manifiesta a mi prohijado que
va a dar cumplimiento a una orden judicial ordenada por el despacho como lo es el
lanzamiento en contra de mi prohijado, mi prohijjado se opuso al mismo ya que el (sic) es
poseedor del mismo y no conoce a la sefiora demandante y ademas no tenfa conocimiento
del proseo adelantado por su despacho....”

Veamos entonces si con el caudal probatorio el demandado logré probar los
argumentos en que sustento su nulidad:

- A folios 12 y 13 del expediente existe constancia de envi6é de citacion
para notificaciéon personal dirigida al Sr Luis Reynaldo Ortiz a la carrera 9
Nro. 5-64 Y 5-70, la misma que figura en el contrato de arrendamiento
como direccion del inmueble y la que fue anunciada en la demanda para
efecto de notificaciones, con certificacion por parte de la empresa de
correo de haber sido entregada al Sr. LUIS ORTIZ el 6 de septiembre de
2018.

- A folios 15 a 18 obra constancia de notificacion por aviso con los
lineamientos del art 292 del CGP, cotejada y recibida por LUIS ORTIZ el
25 de septiembre de 2018.

- Como sustento de la nulidad el demandado a través de su apoderado
manifiesta que ‘“recibio un sobre cerrado que contenia otra clase de
informacion que no era del juzgado”, motivo por el cual en auto de pruebas
de fecha 11 de abril de 2019 se exhorta a la parte demandada para que
aporte “los documentos recibidos en sobre cerrado los dias 6 de
septiembre y 1 de octubre”, cuyo requerimiento pasé en silencio.

- En diligencia de interrogatorio el demandado manifiesta desconocer a la
demandante, que ni trato ha tenido con ella, desconoce el contrato de
arrendamiento y dice que si ha firmado papeles fue a su abogado de
nombre RICARDO BARCO a quien contraté para la separacion de
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bienes y el divorcio con la sefiora FLOR DE MARIA SUAREZ con la que
convivio por cerca de 10 afios . Insiste en que €l es copropietario del
inmueble. Explica que el apoderado de la hoy demandante, Dr. LUIS
ALBERTO GOMEZ MALDONADO Ilo fue también de su esposa en la
separacion. Insiste que no conoce a la demandante , que nunca le ha
pagado un canon de arrendamiento, que hasta hoy la distingue, que €l
no le ha vendido a nadie, que él trabaja en el inmueble porque a él le
corresponde la mitad, que eso fue lo que le manifestd a la inspectora al
momento de hacerle el lanzamiento. Insiste que hace mas de 20 afios
esté en el local objeto de proceso, que le Dr. BARCO le aseguré que le
quedaba la mitad del lote por haber sido casado por lo civil. Que él se
opone al lanzamiento por ser el duefio de la mitad. Que los dos
abogados se comunicaban, es decir, el Dr. BARCO que lo representaba
aélyel Dr. LUIS ALBERTO GOMEZ MALDONADO que representaba a
Su ex.- esposa en la separacién y que ahora representa a la demandante
en restituciéon, que a él nunca lo llamaron ni de la Notaria ni del Juzgado
para la separacion .

Que el Dr. BARCO fue con una bolsa de 60 millones para que se saliera
del taller.

Que desconoce la venta que contiene la escritura 765 de 25 de
noviembre de 2010 porque €l nunca estuvo de acuerdo con vender eso.
Al ponérsele de presente la escritura 765 por medio del cual el Dr.
RICARDO BARCO VILLAMIZAR actuando a nombre del Sr LUIS
REINALDO ORTIZ y el Dr. LUIS ALBERTO GOMEZ MALDONADO
actuando en representacion de FLOR DE MARIA SUAREZ ESPINOZA
(ex esposa) venden a la hoy demandante JASMIN JULIETH CAICEDO
PAEZ el inmueble del que el demandando era copropietario y que hoy se
pretende restituir? Desconoce el documento y dice que lo querian sacar
a las malas, que fueron con una bolsa a comprarle la parte y que él no
quiso recibir el dinero, porque nunca le han dado un peso, insiste que él
es duefo de la mitad y que nunca llegé a un acuerdo para vender.

A su turno, la demandante, Sra. YASMIN CAICEDO PAEZ afirma que
conoce el demandado desde el 2010 porque ella le compré un predio, un
lote ubicado en la calle 9 donde él tiene una carpinteria, dice no recordar
la direccion, que ella iba al lote a recoger la plata del arriendo, porque le
arrendd al Sr LUIS ese predio, que ella le pagd al Sr la plata del Iote.

Del negocio afirma que en ese tiempo el demandado estaba en
separacion y el Dr. BARCO llevaba el proceso de divorcio al Sr. LUIS
Ortiz y el abogado le comenté pues que lo iban a rematar porque ellos
tenian una deuda en el banco Coomultrasan y ella decidié6 asumir la
deuda y el Sr. LUIS se quedd en el lote porque ella le hizo firmar un
contrato de arrendamiento y obré de buena fe.

A cerca de la Compraventa afirma que el demandado Sr LUIS no estuvo
en la Notaria de Chinacota donde se hizo la compravénta porque él
estaba representado por el Dr. BARCO. Que ella pagé 85 millones
incluida la deuda con Coomultrasan, que se tendria entonces que hablar
con los abogados, qué negocio hicieron entre ellos o como manejaron
ese cuento. Que ella entregé el dinero al abogado que tenia el Sr. RUIZ
que era el Sr. BARCO, entonces ella no se entendi6 con el vendedor hoy
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demandado. Que ella tiene conocimiento de las notificaciones que le
fueron enviadas al demandado y finalmente afirma que el Dr. RICARDO
BARCO es su compariero desde hace mas de 15 afos, que es el padre
de sus hijos.

- Finalmente el testigo LUIS MARTIN ORTIZ, hijo del demandado
manifiesta que él estaba en la casa de su Sr. padre de visita y que un
mensajero le entregd un sobre que él vio que se trataba de unos
arriendos pero nada mas. Que a la demandante es la primera vez que la
ve y que no le costa nada mas.

En lo que tiene que ver con la pretension de la declaratoria de nulidad, facil es
concluir que no se probaron los argumentos expuestos por el demandado a
través de su apoderado, fundado en no haber tenido conocimiento del proceso,
es mas, el testimonio de su propio hijo advierte que el solicitante en nulidad
recibidé un sobre que contenia informacién acerca de unos arriendos. Aunado a
ello, cuando se exhorté al Sr. LUIS REYNALDO ORTIZ para que allegara el
“sobre cerrado que contenia otra clase de informacién” conforme lo aseguré en
el escrito de nulidad, paso en silencio.

En su defensa el demandado en interrogatorio manifiesta su inconformidad con
el proceso de restitucion porque se considera copropietario del bien, pues
desconoce el titulo escriturario Nro. 765 de 25 de noviembre de 2010 corrido en
la Notaria Unica de Chinacota, mediante el cual el demandado LUIS
REINALDO ORTIZ actuando a través de su apoderado, Dr. RICARDO BARCO
VILLAMIZAR vy su ex compafiera Sra. FLOR DE MARIA SUAREZ ESPINOZA
actuando a través de su apoderado Dr. LUIS ALBERTO GOMEZ
MALDONADO (apoderado también de la hoy demandante) dan en venta el
predio objeto de resituacion a la Sra. YASMIN JULIETH CAICEDO PAEZ,
esposa del Dr. RICARDO BARCO VILLAMIZAR y hoy demandante en
restitucion. Argumentos que si bien llaman poderosamente la atencion por ser el
apoderado de una de las partes quien vende a su propia esposa 0 companera
permanente un bien encomendado a él, no aporta al debate probatorio la
suficiencia para demostrar la causal invocada por el demandado de falta de
notificacion.

En consecuencia de lo anterior esta Operadora Judicial dispondra NEGAR la
peticidn de nulidad, ordenando seguir con el tramite procesal correspondiente

una vez quede ejecutoriada la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD de PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion de nulidad propuesta por el sefior LUIS
FERNANDO PENALOZA LEAL a través de apoderado.



SEGUNDO: Ordenar continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFJ@yESE

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo estaplecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediapte anotacion por estado No. 037 el cual




Hoy veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informando que la parte demandante presento liquidacion, folio 45, la cual no tuvo en cuenta los
descuentos de un demandado y debe actualizarse al 26 osto de 2019. Por secretaria se liquido
costas. Queda para los fines del articulo 366-446 del C.G-P.

RADICADO 44 518 40 03 002 2018 00416 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JUAN DE DIOS
HERNANDEZ, contra ARIEL RAMIREZ MOLINA y SABID NAZZAR BOHORQUEZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por la endosatario de la parte demandada, folio 45, sin embargo, este conductor
procesal considera pertinente y conducente modificarla, por no tener en cuenta los descuentos
de uno de los demandados y se actualizara al 26 de agosto de 2019:

CAPITAL. 1.000.000,00
INTERESES ANTERIORES 69.304,70
SEPTIEMBRE DE 2018 19,81 1,52 2,28 30 22.763,11
OCTUBRE DE 2018 19,63 1,50 2,26 30 22.572,33
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 1.114.640,15
Menos Abono personal (30/10/18) 250.000,00
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 864.640,15
NOVIEMBRE DE 2018 19,49 1,49 2,24 30 19.388,49
DICIEMBRE DE 2018 19,40 1,49 2,23 30 19.305,84
ENERO DE 2019 19,16 1,47 2,21 30 19.085,16
FEBRERO DE 2019 19,70 1,51 2,26 28 18.275,71
MARZO DE 2019 19,37 1,49 2,23 30 19.278,28
ABRIL DE 2019 19,32 1,48 222 30 19.232,32
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 979.205,95
Menos t.j. 140016 (30/04/19) 231.659,44
TOTAL CAPITALE

INTERES: 747.546,51
MAYO DE 2019 19,34 1,48 2,23 30 16.643,69
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 764.190,19
Menos t.j. 140576 (30/05/19) 231.659,44
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 532.530,75
JUNIO DE 2019 19,30 1,48 2,22 30 11.833,84
JULIO DE 2019 19,28 1,48 2,22 3 1.182,25
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 545.546,84
Menos t.j. 141170 (03/07/19) 249.537,15
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 296.009,69
JULIO DE 2019 19,28 1,48 2,22 27 5.914,44
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 301.924,13
Menos t.j. 141678 (30/07/19) 249.537,15



TOTAL CAPITAL E

INTERES: 52.386,98
AGOSTO DE 2019 19,32 1,48 2,22 26 1.009,88
TOTAL CAPITAL E

INTERES: '53.396,87

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 numeral 3 del C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el Despacho le
da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G. P.).

De la misma manera conforme al articulo 447 del C.G.P., teniendo en cuenta que a un
demandado le estan efectuado descuentos de su salario; se ordena entregar al acreedor lo
consignado, lo que en lo sucesivo se descuente y se le entreguen los dineros hasta cubrir la
totalidad de la obligacion y las costas.

NOTIFIQUESE.

Lg/Juek,

NOTIFICACION P
notifico en anpjacj

Secrgtario.
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RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00493 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

. OBJETO POR DECIDIR
Se procede a dar aplicacion al articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

. RELACION PROCESAL

La parte demandante, actuando a través de apoderada, formuld pretensién ejecutiva singular de

minima cuantia, contra JORGE RODRIGUEZ CARRILLO, persona mayor de edad, con domicilio
en este municipio.

Se libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la parte demandada por las sumas
determinadas en la providencia de mandamiento de pago de fecha 26 de octubre de 2018

El demandado se notificé personalmente, quien dentro del término legal no contesté la demanda
ni propuso excepciones conforme a la constancia secretarial que antecede.

lll. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 440 inciso 2° C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
efecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Ahora bien, como el titulo ejecutivo origen del proceso es un documento que legitima el ejercicio
del derecho en ellos incorporado, por cuanto reune todos los requisitos que la Ley exige, es
procedente ordenar proseguir la ejecucion contra la parte demandada, se ordena practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA.

V. RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecuciéon contra la parte demandada, para el cumplimiento de la
obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidacion del crédito.

TERCERO Fijar como agencias en derecho la suma de $200.000

CUARTO: Condenar a la parte ejecutada a pagar las costas del proceso. Tasense.
NOAIFIQUESE

JueZ A~ N VA A

MAR O PARADA.

T —

Ty,

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establ
notificar la anterior providencia a las partes mediante anot;
publico de la Secretaria, hoy 27 de agosto de 2019, siendo

n el articulo 295 C.G.P., se dispone
r estado No. 37 el cual se fija en lugar
a.m.

%



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al mandamiento, seguir ejecucion y se actualiza al 28 de agosto de 2019. Por secretaria
se liquidd costas. Queda para los fines del articulo 36 N. 3 del C.G.P.

JAIME,A/NS PARRA.

Secgretario.

RADICADO 34 518 40 03 002 2018 00509 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la FINANCIERA
COMULTRASAN, contra DAVID ERNESTO SERRANO DAZA.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del
crédito presentada por el endosatario de la parte demandante, sin embargo, este

conductor procesal considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de
2019, asi:

L/é

CAPITAL 1.606.995,87
TOTAL INTERESES: 1.826.776,21

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 3.433.772,08

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3 C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacién y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.
P

JAIMEALONSO PARRA.
Secretario.



Hoy veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que la apoderada de la parte demandante presento liquidacion,
folio 28 a 30, la cual no se ajusta a la realidad por no hatjér tenido en cuenta mandamiento y

seguir ejecucion. Por secretaria se liquido costas. Queda para los fines del articulo 366-446 del
C.G.P.

RADICADO 54 5. 40 03 002 2018 00525 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho |la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por LUIS ANDELFO JAIMES
ROZO, contra FREDY PORTILLA MANTILLA.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por la apoderada de la parte demandante, folio 28 a 30, sin embargo este
conductor procesal considera pertinente y conducente modificarla, por no haber tenido en
cuenta el mandamiento y seguir ejecucion, ASI:

CAPITALES 500.000,00
INTERESES LIQUIDACION ANTERIOR 10.300,00
NOVIEMBRE DE 2018 6,00 0,49 073 30 3.650,66
DICIEMBRE DE 2018 6,00 0,49 073 30 3.650,66
ENERO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
FEBRERO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
MARZO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
ABRIL DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
MAYO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
JUNIO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
JULIO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
AGOSTO DE 2019 6,00 0,49 073 20 2.433,78
TOTAL INTERESES: 45.589,74
TOTAL CAPITAL E INTERES: 545.589,74
CAPITAL 100.000,00
NOVIEMBRE DE 2018 6,00 0,49 073 25 608,44
DICIEMBRE DE 2018 6,00 0,49 073 30 730,13
ENERO DE 2019 6,00 0,49 073 30 730,13
FEBRERO DE 2019 6,00 0,49 073 30 730,13
MARZO DE 2019 6,00 0,49 073 30 730,13
ABRIL DE 2019 6,00 0,49 073 30 730,13
MAYO DE 2019 6,00 0,49 0,73 30 730,13
JUNIO DE 2019 6,00 0,49 073 30 730,13
JULIO DE 2019 6,00 0,49 073 30 730,13
AGOSTO DE 2019 6,00 0,49 073 20 486,76
TOTAL INTERESES: 6.936,26
TOTAL CAPITAL E INTERES: 106.936,26
CAPITAL SALDO INSOLUTO 500.000,00
ABRIL DE 2019 6,00 0,49 0,73 1 121,69
MAYO DE 2019 6.00 0,49 073 30 3.650,66
JUNIO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
JULIO DE 2019 6,00 0,49 073 30 3.650,66
AGOSTO DE 2019 6,00 0,49 073 20 2.433,78
TOTAL INTERESES: 7.423,01
TOTAL CAPITAL E INTERES: 507.423,01

TOTAL general 1.159.949,02



Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 numeral 3-4 del C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el Despacho le
da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G. P.).

En atencion al poder de sustitucion visto a folio 31, procede el Despacho de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 75 del C.G.P., aceptar la sustitucién del poder y reconoce
personeria para actuar como apoderado del demandante a la estudiante del Consultorio
Juridico IVAN RICARDO TOLOZA BATECA, en los términos de la sustitucién de la estudiante
YESSICA KATHERINE OROZCO GOMEZ.

IQUESE.
Wen N NS ”

ESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR
notifico en anotacién

: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana
estado No. 037 el auto anterior conforme al articulo 235 delC. G. P.

JAIME ALONZBO PARRA.
Secrefario.



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al mandamiento, seguir ejecucién y tabla de syperfinanciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Por secretaria se liquido costas. Q
3 del C.G.P.

para los fines del articulo 366-446 N.

RADICADO 54 ‘18 40 03 002 2018 00532 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por BANCOMEVA, contra
MARIA ESTHER CASTELLANOS DE ARAQUE.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 63.670.651,00
TOTAL INTERESES: 17.645.230,55

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 81.315.881,55

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.).
De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el

Despacho le da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.
)

NOTIFJQUESE

IAaJu '~ /

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de
notifico en anotacion por estado No. 037 la providenci
G.P.

' siendo las ocho de la manana
nterior conforme al articulo 295 del C.



RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00566 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

OBJETO POR DECIDIR

Se procede a resolver sobre la aprobacion del trabajo de particion, de acuerdo con el articulo 509
numeral 5 C.G.P.

El despacho mediante providencia del 26 de junio de 2019 decreto hacer la particién de los bienes
inventariados y avaluados.

CONSIDERACIONES

El articulo 509 numeral 5 C.G.P., hayanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenara que la
particion se rehaga cuando no este conforme a derecho.

En primer lugar se destaca, que el partidor debe tener en cuenta: a) qué bienes van a ser objeto de
reparto y su respectivo avalio, de acuerdo con el inventario previamente aprobado. b) Entre gué
personas se van a repartir y la proporcion, segun se hayan reconocido en el proceso.

Ademas de lo anterior, para la elaboracion de su trabajo, el partidor debe observar las reglas del
codigo civil, principalmente los articulos 1391 a 1394 y 509 C.G.P., es decir, que puede solicitar
instrucciones a herederos y conyuge con el objeto de realizar en lo posible el trabajo de acuerdo con
ellos; formar la hijuela para el pago de deudas; solicitar la venta de bienes con el fin de repartir el
dinero; procurar en lo posible que no se formen comunidades y si se trata de adjudicaciones de
fundos, tratar que haya continuidad entre los terrenos y que correspondan a un mismo participe.

La particién bajo estudio presenta no cumple con los requisitos para su aprobacion, toda vez que el
apoderado echa de menos identificar a los herederos con su respectivo nimero de cedula, asimismo
indica en apartes de la particién a la sefiora MARTHA ISABEL OSORIO SANCHEZ cuando debe
mencionar es a la sefiora MARTHA ALICIA OSORIO SANCHEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario requerir al partidor para que rehaga nuevamente
el trabajo de particion. .

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al partidor en la presente sucesion rehacer el trabajo de particion, para lo
cual se le concede el término de 10 dias, conforme a las consideraciones expuestas.

J }f%/ ) /]

NOTIFICACION POR EST
en anotacion por estgdo }

: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafana notifico
37 el auto anterior conforme al articulos 295 del CGP.

JAIME ALONS ARRA. Secretario



Hoy veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que la apoderada de la parte demandante presento liquidacion,
la cual no se ajusta a la realidad por no haber tenido en cuenta; mandamiento reformado,
seguir ejecucion, tabla de la superfinanciera y se actuajizara al 20 de agosto de 2019. Por
secretaria se liquido costas. Queda para los fines d culo 366-446 del C.G.P.

JAIM PARRA.

RADICADO 54518 40 03 002 2019 00021 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., contra NELCY LILIANA RICO JAIMES.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacién del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo este conductor procesal
considera pertinente y conducente modificarla, por no haber tenido en cuenta mandamiento
reformado, seguir ejecucion y tabla de la superfinanciera, ASi:

CAPITAL 11.250.000,00
INTERESES LIQUIDACION

ANTERIOR 772.189,45
DICIEMBRE DE 2018 19,40 1,49 2,23 16 133.969,07
ENERO DE 2019 19,16 1,47 2,21 30 248.320,65
FEBRERO DE 2019 19,70 1,51 2,26 28 237.788,85
MARZO DE 2019 19,37 1,49 2,23 30 250.833,38
ABRIL DE 2019 19,32 1,48 2,22 30 250.235,48
MAYO DE 2019 19,34 1,48 2,23 30 250.474,67
JUNIO DE 2019 19,30 1,48 222 30 249.996,25
JULIO DE 2019 19,28 1,48 2,22 30 249.756,99
AGOSTO DE 2019 19,32 1,48 2,22 20 166.823,65
TOTAL INTERESES: 2.810.388,44
TOTAL CAPITAL E

INTERES: 14.060.388,44

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 numeral 3 del C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el Despacho le
da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G. P.).

~MARATFERESATOPEZPARADA. B

NOTIFICACION POR
notifico en anotacié

DO: Hoy 27 de agosto de 2019, siendo las ocho de la mafnana
or.&stado No. 037 el auto anterior conforme al articulo 295 del C. G. P.



RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00047 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR
Se procede a dar aplicacion al articulo 440 del Cédigo General del Proceso.
Il. RELACION PROCESAL

La parte demandante, actuando a través de apoderada, formulé pretension ejecutiva singular de
minima cuantia, contra JOSE GRACILIANO CASTRO, persona mayor de edad, con domicilio en
este municipio.

Se libré mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la parte demandada por las sumas
determinadas en la providencia de mandamiento de pago de fecha 1° de febrero de 2019,

El demandado se notifico personalmente, quien dentro del término legal contesté la demanda,
propuso excepcidn la cual no se tuvo en cuenta, conforme a la constancia secretarial que
antecede.

lll. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 440 inciso 2° C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Ahora bien, como el titulo ejecutivo origen del proceso es un documento que legitima el ejercicio
del derecho en ellos incorporado, por cuanto retine todos los requisitos que la Ley exige, es
procedente ordenar proseguir la ejecucion contra la parte demandada, se ordena practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA.

V. RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién contra la parte demandada, para el cumplimiento de la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidacion del crédito.

TERCERO Fijar como agencias en derecho la suma de $300.000




_Hoy 2? de agosto de 2019, paso al Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso,
mfor_mandole que la oficina de registro de Instrumentos Publicos de la ciudad, inscribié la
medida cautelar degrgtada. Sirvase ordenar lo que corresponda.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00050 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

En atencion a la constancia secretarial que antecede y toda vez que la medida
decretada mediante auto de fecha 1 de febrero de 2019, fue inscrita por la Oficina de
Instrumentos Publicos de la ciudad, el Despacho dispone sefialar el dia 8 de octubre
de 2019 a la hora de las 09:30am, para llevar a cabo la diligencia de secuestro sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 272-11466 de propiedad de la
parte demandada, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 595 del
CG.P.

Para tal efecto se designa como secuestre, de la lista de auxiliares de la justicia al
secuestre ALEXANDER TOSCANO PAEZ. Comuniquesele la decision y désele
posesion.

NOFIFNQUESE

Ty,

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante amptacion por estado No. 37 el cual se fija
en lugar publico de la Secretaria, hoy 27 de agosto de 2019’ signdo las 8:00 a.m.




Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
gjusta al mandamiento, seguir ejecucion y tabla de superfinanciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Por secretaria se liquidd costas. Que
3delC.G.P.

para los fines del articulo 366-446 N.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 0059 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por BANCOLOMBIA S.A.
contra WILSON RODRIGUEZ PENA

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 12.000.000,00
TOTAL INTERESES: 1.878.461,34

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 13.878.461,34

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3 C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.
B

NOTIFIQUESE

PEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019,/siendo las ocho de la mafana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providenci terior conforme al articulo 295 del C.
G.P.

JAIME SO PARRA.

Setretario.

g7



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidaciéon del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al mandamiento, seguir ejecucion y tabla de superfinanciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Queda para los fines del articulo 446 N. del C.G.P.

JAIME Ao/ PARRA.

y/

Secp#lario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00076 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la FINACIERA
COMULTRASAN, contra ARMANDO PORTILLA SOLANO.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el endosatario de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

Z2&

CAPITAL 4.064.885,00
TOTAL INTERESES: 1.115.160,64

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 5.180.045,64

Para tal efecto téengase |a realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.).

De ofra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.

notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia a
G.P.

Secretario.



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al mandamiento, seguir ejecucion y tabla de superfinanciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Por secretaria se liquido costas. Queda para los fines del articulo 366-446 N.
3del C.G.P.

Segretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00077 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la FINANCIERA
COMULTRASAN contra CRISTINA PARRA ESPINOSA y ORIEOL ESPINOSA.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el endosatario de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 7.000.000,00
TOTAL INTERESES: 1.966.585,96

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 8.966.585,96

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3-4 C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.

P).
NOFRIQUESE
J
ui\/\/}/// / /V e
R PEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019,
notifico en anotaciéon por estado No. 037 la providencia anteri
G.P.

3



Hoy veinte de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta al mandamiento, seguir ejecucion y tabla de superfinanciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Por secretaria se liquidd costas. Que
3 del C.G.P.

para los fines del articulo 366-446 N.

Segretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00142 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por INDIRA X. CAPACHO
ROJAS contra FABIOLA ELISA RANGEL C.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITAL 6.000.000,00
TOTAL INTERESES: 2.183.532,34

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 8.183.532,34

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3 C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacion y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia,
G.P.

., siendo las ocho de la mariana
rior conforme al articulo 295 del C.

JAIM ON&O PARRA.
ecretario.



Hoy veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, paso al despacho del sefior Juez el presente
proceso informando que la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, se
ajusta a mandamiento, seguir ejecucion, tabla de la superfinanciera y se actualiza al 20 de
agosto de 2019. Por secretaria se liquidd costas. Queda p4rd los fines del articulo 366-446 N.
3 del C.G.P.

Secfetario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00149 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por ALIRIO MONTES
MENDOZA contra MARIA ALBA RANGEL MARTINEZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacién del crédito
presentada por la endosatario de la parte demandante, sin embargo, este conductor procesal
considera pertinente y conducente actualizarla al 20 de agosto de 2019, asi:

CAPITALES 14.000.000,00
TOTAL INTERESES: 2.561.471,91

TOTAL CAPITAL E

INTERES: 16.561.471,91

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3 C.G.P.).

De otra parte habiéndose liquidado de costas a favor de la parte demandante, el
Despacho le da su aprobacién y declara en firme. (Articulo 366 numeral 1 del C.G.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 27 de agosto de 2019, signdo las ocho de la mafiana
notifico en anotacion por estado No. 037 la providencia anterjef £onforme al articulo 295 del C.



Hoy 23 de agosto de 201

{ paso al Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso, informandole que se
hace necesario declarar I3/t

inacién por pago total. Sirvase ordenar lo que corresponda.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00162 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacion del articulo 461 del C.G.P

I1. RELACION PROCESAL

La parte demandante quien actia por intermedio de endosatario solicita la
terminacién del proceso por pago total de la obligacion y que se levanten las
medidas cautelares.

lil. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 1625 C.C. establece que toda obligacion se extingue en todo o en
parte por la solucién o pago efectivo.

“El articulo 461 C.G.P., en su inciso 2° consagra que si existiere liquidaciones en firme del
crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del Juzgado, el Juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta el principio de la autonomia de la
voluntad privada y que la parte demandada manifiesta el pago de la totalidad de
la obligacién, es procedente declarar la terminacion del proceso, desglosar el
titulo valor y demas documentos y entregarlos a la parte demandada con la
constancia de su cancelacién, una vez sean solicitados por ésta (articulo 116
numerales 1 inciso ¢ y 3), se ordena levantar las medidas cautelares, y se
dispone archivar del expediente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por pago efectivo de la obligacion.

SEGUNDO: Disponer desglosar el titulo valor junto con los demas documentos,
entregarlos a la parte demandada, con la constancia de su cancelacion; una vez
sea solicitado por ésta, de acuerdo a lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.



TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Librese comunicacion.

CUARTO: Ordenar el archivo del expediente

NOTIFIQUESE

Ty,

nte anotacion por estado No. 37 el
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy sto de 2019, siendo las 8:00 a.m.




Hoy 22 de agosto d€ 2019, paso el presente proceso al Despacho de la sefiora Juez, informandole que las
partes en litigio sgfigitan la suspension del proceso, Queda para lo que estime convenir.

RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00251 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

I. OBJETO POR DECIDIR
Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacion del articulo 161 numeral 2° C.G.P.
1. RELACION PROCESAL

Las partes en litigio mediante memorial, solicitan la suspensién del proceso por un término de 3
meses.

1. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 161 numeral 2 ° C.G.P., establece, Ef juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos: - Cuando las partes la pidan
de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

En el presente caso, encontramos que la solicitud de suspension del proceso, se ha formulado por
las partes en litigio, por lo anterior, es procedente decretar la suspension del proceso, toda vez que
cumple los requisitos exigidos por la ley.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la suspension del proceso, por el término de 3 meses.

SEGUNDO: Permanezca el proceso en las Secretaria del Juzgado, por el término antes sefialado.

Ty

NOTIFICACION POR ESTA
notificar la anterior provid
publico de la Secretari

: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
a a las partes mediante anotacién por estado No. 37 el cual se fija en lugar
27 de agosto de 2019, siendo las 8:00 a.m.

. Secretario
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dar aplicacion al articulo 440 del Codigo General del Proceso.

Il. RELACION PROCESAL

La parte demandante, actuando a través de apoderada, formulé pretensiéon ejecutiva singular de
minima cuantia, contra MARIA ALEJANDRA CARVAJAL y CARLOS CARVAJAL TOSCANO,
persona mayor de edad, con domicilio en este municipio.

Se libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la parte demandada por las sumas
determinadas en la providencia de mandamiento de pago de fecha 15 de julio de 2019.

Los demandados se notificaron personalmente, quienes dentro del término legal no contestaron
ni propusieron excepcioén alguna, conforme a la constancia secretarial que antecede.

lll. FUNDAMENTOS LEGALES
El articulo 440 inciso 2° C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir

adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.,

Ahora bien, como el titulo ejecutivo origen del proceso es un documento que legitima el ejercicio
del derecho en ellos incorporado, por cuanto reune todos los requisitos que la Ley exige, es
procedente ordenar proseguir la ejecucién contra la parte demandada, se ordena practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA.

V. RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién contra la parte demandada, para el cumplimiento de la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidacion del crédito.
TERCERO Fijar como agencias en derecho la suma de $1.300.000

CUARTO: Condenar a la parte ejecutada a pagar las costas del proceso. Tasense.

Tl

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se dispone
notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacnén estado No. 37 el cual se fija en lugar
publico de la Secretaria, hoy 27 de agosto de 2019, siendo,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

I. RELACION PROCESAL

La abogada MERCEDES MENDOZA MENDOZA como apoderada del BANCO BBVA
formula pretensién ejecutiva de menor cuantia, contra el sefior JAIRO EDUARDO
CABEZA RIVERA.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4 y 5 del C.G.P., indican que la demanda con que se

promueva todo proceso debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precisién y
claridad y

A su turno, el articulo 90 numeral 1 ibidem., establece que mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda cuando “no retna
los requisitos formales”.

Del estudio del caso encontramos, que dentro del pagaré base de ejecucién No
9612011526, se indicoé que se cancelaria por cuotas (240), asimismo se pactd
clausula aceleratoria, sin embargo se echa de menos dentro de la presente la
discriminacién de los instalamentos vencidos hasta la fecha de presentacion de la
demanda, de igual manera debera establecer el saldo insoluto una vez realizada la
discriminacién de los instalamentos vencidos.

Lo anterior obedece a que el pacto de clausulas aceleratorias de pago en los
negocios juridicos que celebren los particulares se encuentra regulado por el
legislador en el articulo 69 de la Ley 45 de 1990. Esta norma regula las condiciones
bajo las cuales deben operar dichas clausulas en caso de que sean pactadas por las
partes.

En la sentencia C-332 de 2001, la Honorable Corte Constitucional se pronuncié
respecto a las consideraciones generales de las clausulas aceleratorias de la
siguiente manera:

“...3.1. Las cldusulas aceleratorias de pago otorgan al acreedor el derecho de declarar vencida
anticipadamente la totalidad de una obligacion periédica. En este caso se extingue el plazo convenido,
debido a la mora del deudor, y se hacen exigibles de inmediato los instalamentos pendientes.

3.2. Antes de la expedicion del articulo 69 de la Ley 45 de 1990, no existia un limite legal especifico
respecto del pacto de cldusulas aceleratorias. Este operaba en la costumbre mercantil sin requisitos
precisos y su inclusién en contratos por adhesién ocasionaba que la parte que predeterminaba el
contenido del negocio juridico reclamara por regla general la totalidad de la deuda y los intereses
respecto del total de lo debido frente a la mora del contratante. En este sentido el cobro anticipado del
crédito se hacia sin limitacién alguna. Estas cldusulas se consideraban muy onerosas para los
deudores porque no existia para ellos una proteccion especifica respecto del plazo y el cobro de
las cuotas o instalamentos vencidos, con los correspondientes intereses.

....4.1. Es claro que la norma no impone el pacto de las clausulas aceleratorias de pago sino que permite
su acuerdo por las partes contratantes y limita sus condiciones de exigibilidad. En este sentido, la
norma protege al acreedor cuando le permite pactar la exigibilidad de la totalidad de la obligacién
en el evento de mora del deudor y protege al deudor respecto de la restitucién del plazo y el
cobro de intereses tnicamente sobre cuotas vencidas. Por lo tanto, la norma demandada establece



limites al ejercicio de la autonomia de la voluntad para que las clausulas aceleratorias no sean aplicadas
de manera arbitrana o abusiva. Negrilla fuera de texto.

En caso de que la parte demandante no haga la respectiva discriminacion de cuotas e
indique el saldo insoluto, de ser procedente se librard mandamiento de pago con los
intereses de mora conforme lo indica el art. 94 del C.G.P.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada MERCEDES MENDOZA MENDOZA.

Juez N /\/\/w ﬂ

o

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P., se
dispone notificar la anterior providencia a las partes mediante anotacién por estado No. 37, el
cual se fija en lugar publico de la Secretaria, hoy 27 deagosto de 2019, siendo las 8:00 a.m.
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Sl JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

I. RELACION PROCESAL

MARIA OILA GRANADOS TRIANA, actuando a través de abogado formula demanda
de PERTENENCIA por prescripcion Adquisitiva Extraordinaria, contra el sefior
OLINTO GRANADOS su condicién de titular del derecho real de dominio del inmueble
identificado con la matricula Inmobiliaria N° 272-15825 de la oficina de registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona, y demas personas desconocidas e
indeterminadas que se crean con derecho sobre el predio objeto de usucapion

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numeral 11 del C.G.P., establece que la demanda debe contener entre otros
requisitos: "Los demas que exija la ley.”

De otra parte, el articulo 375 numeral 5 ° ibidem establece que “ A la demanda debera
acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
inmueble haga parte de ofro de mayor extension deberé acompariarse el certificado que
corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular
de un derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien
esté gravado con hipoteca o prenda debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.
(Negrillas, subrayas y cursivas propias.)

Finalmente, el articulo 90 numerales 1° y 6° de la misma obra, expresan que mediante auto no
susceptible de recursos, el juez declarara inadmisible la demanda cuando “no retina los
requisitos formales”.

Del estudio del caso encontramos, que la parte actora incoa demanda de pertenencia contra el
sefior OLINTO GRANADOS, sin embargo y una vez revisado el folio de matricula inmobiliaria
del predio a usucapir N° 272-15825, se desprende que alli figuran otras personas como
titulares de derecho real de dominio, por lo que debera dirigir la demanda contra estas
tambien, asi como adecuar el poder.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda por falta de anexos y requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P).
[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA:

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado demandante al abogado
CARL@S ENRIQUE VERA LAGUADO.

NO/IFIQUESE /)

a

ALO PARADA,

——— hy.

NOTIFICACION POR ESTADO: De conformidad con lo establecido en el articulo 295 C.G.P.,
se dispone notificar la anterior providencia a las part :
cual se fija en lugar pablico de la Secretaria, hoy 2

Secretario
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