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Doctor 

ROBERTO AREVALO CARRASCAL 

Juez  Tercero de Familia de Valledupar 

 

Ref. Cesación efectos civiles de matrimonio religioso  

Demandante: José Martín Corzo Pedroso  

Demandada. Anyela Patricia Rangel Fernández 

Asunto: Contestación demanda  

 

GUILLERMO OLIVEROS VILLAR, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 

abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 12.273 del Consejo Superior de la 

Judicatura y con Cédula de Ciudadanía No. 19´058.929 en ejercicio del poder que 

me fue conferido por la señora ANYELA PATRICIA RANGEL FERNANDEZ, 

persona mayor de edad, identificada con la Cédula No. 1.065´584.916  con 

respeto doy respuesta a la demanda de la referencia. 

A   L O S   H E C H O S 

1º.- Es cierto 

2º.- Es cierto 

3º.- Es cierto 

4º.- No es cierto. El único bien adquirido durante la separación de los cónyuges,  

lo obtuvo de manera unilateral la demandada, por medio de dos sistemas 

financieros que aún no acreditan a la demandada como propietaria del inmueble 

dado que la propiedad sólo la adquirirá hasta dentro de veinte (20) años.  

a) La adquisición del inmueble se realizó con apoyo en una donación oficial 

(subsidio de vivienda) por valor de veinte millones seiscientos ochenta y tres mil 

seiscientos cincuenta pesos (20’683.650.oo) otorgado por la Caja de 

Compensación Familiar Previsión Social del Cesar “Comfacesar” a nombre de  

Rangel Fernández Anyela Patricia, como cabeza de hogar y de Corzo Rangel 

Sebastián José. 
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b) El saldo del valor del inmueble lo canceló la demandada mediante el crédito 

bancario No. 90000009250 aprobado el 27 de septiembre de 2017 y concedido a 

su nombre por el Banco de Colombia  por valor de cincuenta y dos millones de 

pesos ($ 52’000.000,oo), a un plazo de amortización de veinte (20) años con 

sistema  Cuota constante en UVR (Plan 96). Crédito del cual ha cancelado la 

demandada muy pocas cuotas. 

5º- No es cierto. La separación de cuerpos de los cónyuges se produjo por 

decisión unilateral del demandante en el año de 2016, que culminó en el 

abandono del hogar y de las responsabilidades y deberes que la ley le impone 

como esposo y padre.  

6º.- La separación de cuerpos de los cónyuges se produjo por decisión unilateral 

del demandante quien abandonó el hogar, a su esposa y a su hijo y decidió vivir 

con su familia paterna en el año 2016, de allí que el incumplimiento de las 

obligaciones  maritales, paternales y de convivencia es de exclusiva 

responsabilidad del actor. 

7º.-  No es cierto. No solo no es cierto, es inexplicable y paradójico que quien 

abandonó el hogar y se sustrajo a las obligaciones y deberes de esposo y padre 

se crea autorizado para pedir  apoyo moral, afectivo y conyugal, siendo él la causa 

del desapego y de la insolidaridad marital y filial y sea el que incurra en grave 

irresponsabilidad conyugal. Quien además, como está probado, ha mantenido una 

práctica permanente y cruel de maltratos personales y violencia contra su 

cónyuge, que ha dejado secuelas físicas en la demandada y sicológicas en el hijo 

menor, sometido a tratamiento en Bienestar Familiar. 

8º.- Es cierto en el papel pero absolutamente falso en la realidad. Es cierto que el 

padre tiene la custodia y tenencia del menor. Lo que lamentablemente también es 

cierto es que ha incumplido las dos (2) cláusulas del acuerdo. La primera por 

cuanto que él mismo ha vulnerado los derechos del menor al separarlo de su 

progenitora y maltratarla en su presencia y  la segunda por impedir las visitas de la 

madre a su hijo.  

9º.- No es cierto. Las obligaciones morales y estructurales para el normal 

desarrollo sicológico de su hijo las incumple el padre al maltratar a su madre en su 

presencia y por impedir que ésta visite al menor. Tan cierto que el Instituto 

Colombiano de Bienestar familiar decretó RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS DEL 

MENOR POR VALORACIÓN SICOLÓGICA DE VERIFICACIÓN DE DERECHOS del 25 de 

marzo de 2021. 
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10º.- Es cierto. 

A  LAS  PRETENSIONES 

1ª.- Me opongo a la prosperidad de esta pretensión en razón de que como lo 

expresa el artículo 156 del Código Civil, modificado por el artículo 10 de la ley 25 

de 1992: “el divorcio sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya 

dado lugar a los hechos que lo motivan”. 

De allí que la causal alegada por el demandante consagrada por el numeral 8 del 

artículo 154 del Código Civil (Art. 6 ley 25/92): separación de cuerpos de hecho 

por más de dos (2) años fue motivada por el abandono del hogar, de la esposa y 

su hijo, protagonizado por el demandante desde el año 2016. La prohibición 

impuesta por el artículo 156 transcrito, que impide que el demandante pueda 

iniciar un proceso de divorcio por ser el cónyuge que dio lugar a los hechos 

que motivan el divorcio. En nuestro caso, como el actor motivó la separación 

de cuerpos alegada en esta demanda como la causal del divorcio incoado 

por él, no hay duda que el actor se encuentra deslegitimado como 

demandante, por carecer de legitimidad en la causa por activa.  

 2ª.- Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, porque el divorcio invocado 

por el actor está originado en una separación de cuerpos que él mismo 

protagonizó al abandonar unilateralmente el hogar  desde el año 2016, lo que 

inhabilita al actor como demandante por carecer de legitimidad en la causa 

por activa. 

3ª.- Me opongo a la prosperidad de esta pretensión porque una situación esencial 

de ese proceso es la solicitud  de la madre demandada para recuperar la tutela y 

el cuidado personal del niño, en razón del incumplimiento de un pacto que  

contenía el derecho de ver y departir con su hijo en ciertos días y horas, el padre 

siempre se opuso a cumplir las visitas de la madre al hijo y además para lograrlo 

ejercía frecuentes maltratos físico a la madre y sicológico al menor, como está 

probado.  

4ª.- No podrá prosperar esta pretensión como consecuencia de la no prosperidad 

de las pretensiones anteriores. 

5ª.- No prosperará esta pretensión por cuanto que el actor no pudo presentar esta 

demanda en razón de su falta de legitimidad en la causa por activa como resulta 

aplicando el artículo 156 del Código Civil que se ha invocado. Es decir por ser el 
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actor el protagonista de la separación de cuerpos como consecuencia del 

abandono del hogar que él realizó en el año 2016. 

6ª.- Como consecuencia de la no prosperidad de las pretensiones anteriores 

tampoco podrá prosperar esta pretensión.   

HECHOS  DE  LA  CONTESTACION  DE  LA  DEMANDA 

1º.- El actor y la demandada contrajeron matrimonio religioso el 27 de diciembre 

de 2012 y establecieron residencia en casa de los padres de la esposa en esta 

ciudad y luego en la casa 18 de la manzana 82 Barrio Garupal 3ª. Etapa de esta 

ciudad, arrendada por la esposa, según contrato anexo, residencia donde nació su 

único hijo: el menor Sebastián José Corzo Rangel el 13 de marzo de 2014. 

2º.- La unión conyugal se rompió en el año de 2016 por decisión personal del 

esposo quien abandonó el hogar, a su esposa y a su hijo y se fue a vivir en la 

residencia de sus padres, donde actualmente reside aún. 

3º.- El abandono del hogar y de su familia por el padre, fue precedido por reiterada 

violencia intrafamiliar. La violencia y el maltrato contra la madre la ha ejercido el 

padre durante todos los siguientes años de la separación marital, hasta el día de 

hoy.  

4º.- El abandono del hogar, de su esposa y de su hijo, generó y dio lugar a la 

separación de cuerpos protagonizado unilateralmente por el actor y que hoy, en 

esta demanda, paradójicamente se propone como causal de divorcio por el propio 

sujeto que lo realizó.   

5º.- Existe abundante prueba que muestra la brutalidad ejercida por el 

demandante contra la madre de su hijo, de las que seguidamente enunciaremos 

sólo las más recientes, que cubren un período de tiempo de varios años, que se 

encuentran descritas en el capítulo de pruebas adjuntas. 

6º.- El registro No. 165018 de la Doctora Olivares Caridad da cuenta de: ULTIMO 

MOTIVO DE CONSULTA. .. Explica que le colocó demanda en fiscalía al 

padre de su hijo  debido a maltrato físico. Ocurría cuando iba a ver a su hijo 

ya que es el padre el que tiene la custodia, el niño presenció dichos 

acontecimientos. ENFERMEDAD ACTUAL: maltrato físico por parte de su 

expareja. Se encuentra en proceso de Bienestar familiar para determinar 

custodia de su hijo. (Página 1).  Y en la página 5 muestra el histórico de 

incapacidades médicas: seis (6) incapacidades entre los años 2014 a 2020. 
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7º.- El motivo de incumplimiento de los deberes y responsabilidades de esposo y 

de padre no sólo están plasmados en los malos tratos derivados de la violencia 

intrafamiliar protagonizada por el padre, sino en su obstinada y permanente 

omisión de permitir las visitas de la madre a su hijo, que originó la violencia 

propiciada por el padre en presencia de la madre, como está constatado en las 

pruebas documentales arrimadas a esta contestación de la demanda.- 

8º.- La crueldad ejercida por el padre motivó la expedición de la resolución No. 

001 de 23 de abril de 2021 por la cual se decreta la FIJACIÓN DE VISITAS A LA 

PROGENITORA Y EL NIÑO SUPERVISADAS POR LA PROFESIONAL DE SICOLOGÍA, Y 

PARA ELLO expuso las siguientes razones, textualmente así: 

“Se orientó al niño sobre el vínculo de amor que toda la vida lo ha 

unido a su madre, sin embargo, no se detecta un patrón de apego 

seguro que le permita sentirse amado y protegido por ella, esto 

asociado a la violencia intrafamiliar al que ha estado expuesto y que a 

desencadenado  que entre los miembros de su grupo familiar extenso 

surjan comentarios negativos sobre la progenitora. Ante esto último 

se solicitó al señor José Corzo para que su madre se abstenga de 

criticar o juzgar a la señora Anyela en presencia de Sebastián José. 

9º.- Existe una causal que genera alimentos. El Título XXI, artículo 411 del Código 

Civil (Art. 23 ley 1 de 1975). Se deben alimentos a: Cargo del cónyuge culpable, 

el cónyuge divorciado o separado de cuerpo sin su culpa. 

10º.- El demandante abandonó su hogar formado con su esposa y su hijo y se fue 

a convivir con su familia paterna desde el año 2016, hecho que lo hace incurrir en 

la causal alimentaria consignada en el artículo 411 del Código Civil arriba 

transcrito. 

P  R  U  E  B  A  S 

Ruego se admitan, decreten, practiquen y se tengan como pruebas.  

D O C U M E N T OS. 

 1º.- Epicrisis No. 211738 de junio19 de 2020, con incapacidad de tres (3) días.    

Dos (2) folios. 

2º.-) Incapacidad médica No.82617 de 19 de enero de 2020, por traumatismos 

múltiples de la Clínica Médicos S.A. Un (1) folio. 
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3º.-)  Informe Pericial de Clínica Forense UBVLL-DSCSR.00510-2021 con relato 

de los hechos del 5 de marzo de 2021, con incapacidad de diez (10) días y la 

identidad del padre como agresor. Tres (3) folios 

4º.-) Pacto de no agresión (manuscrito) realizado y firmado entre las partes de 

este proceso el 1 de mayo de 2020. Un (1) folio 

5º.-) Acta de conciliación No. 255  de octubre 31 de 2019 ante el Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar, que contiene la forma de las visitas de la madre 

al hijo  convenidas para los días de la semana, los festivos de fin de año y las 

vacaciones escolares. Tres (3) Folios. 

6º.-) Auto aprobatorio de la audiencia de conciliación del 31 de octubre emitido por 

Bienestar Familiar en el que se resuelve: Se deja constancia que este acuerdo 

presta mérito ejecutivo, en caso de incumplimiento no hace tránsito a cosa 

juzgada.  Un (1) folio. 

7º.-) Acta de audiencia de no Conciliación No 06-2020 del 6 de febrero de 2020. 

Cuatro (4) folios. 

8º.-)  Acta de audiencia de no Conciliación No. 11-2020, del 28 de febrero de 2020     

cuatro (4) folios.  

9º.-) Formato de Remisión Policía Nacional por amenazas, seguimientos y 

hostigamientos del cónyuge, en la residencia de la demandada. Dos (2) folios.   

10º.-) Auto de apertura de investigación No. 008 de la Defensoría de Menores de 

la Zona Central No. 2 de Valledupar. De restablecimiento de los derechos del niño 

Sebastián Corzo Rangel, del 25 de marzo de 2021. Tres (3) folios. 

11º.- Registro No. 165018 emitido por la psicóloga Doctora Katherine Andrea 

olivares caridad. Cinco (5) folios. 

12º.- Resolución No. 001 de abril 23 de 2020 del Instituto Colombiano de 

Bienestar Familiar, regional Cesar, Centro zonal Valledupar-2 por medio del cual 

se fija una medida provisional a favor del niño Sebastián José Corzo Rangel. 

Seis (6) folios. 

13º.- Constancia de la Fiscalía General de la Nación del 17 de marzo de 2021. Un 

(1) folio. 
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14º.- Formato de solicitud de medida preventivas de seguridad a la policía 

Nacional de la Fiscalía General de la Nación del 20 de enero de 2020.  Por 

violencia intrafamiliar agravada. Dos (2) folios. 

15º.- Certificación No. 0006666 del 30 de diciembre de 2016 expedida por La Caja 

de Compensación Familiar “Comfacesar”, sobre otorgamiento del subsidio de 

vivienda.  Un (1) folio. 

16º.- Certificación expedida por el Banco de Colombia que detalla la fecha de 

apertura del crédito hipotecario No.90000009250, la titular del crédito, el saldo 

adeudado y el valor de la cuota mensual de amortización. Crédito con el que la 

demandada adquirió el inmueble en el que reside.  Dos (2) folios. 

17º.- Certificación de arredramiento del inmueble en el que residieron los esposos 

Corzo-Rangel durante el período de convivencia desde el matrimonio hasta la 

separación de cuerpos creada por el abandono del hogar que realizó el 

demandado. 

T  E  S  T  I  M  O  N  I  O  S 

1º.- KATY VILLANUEVA MACHADO. Reside en la Calle 7C No. 40 – 12 de esta 

ciudad. Correo electrónico Katyvmachado@gmail.com 

2º.- DANIEL ANDRES JIMENEZ ESCUDERO. Reside en Manzana 24, Casa No. 

7 de Altos de Comfacesar.  Correo electrónico  Daniel.jiescu1@gmail.com. 

3º.-  CINDY RANGEL FERNANDEZ, Reside en la Manzana 79 Casa No. 18  

Barrio Sicarare de esta ciudad. 

INTERROGATORIO  DE  PARTE 

Se citará y hará comparecer al actor, señor José Martín Corzo Pedroso para que 

responda a interrogatorio que presencialmente haré en la audiencia 

correspondiente, o mediante interrogatorio escrito que presentaré en su 

oportunidad 

J U S T I F I C A C I O N    D E   L A   P R U E B A 

La prueba documental adjunta es procedente y necesaria en virtud de la veracidad 

de la información que contiene para el establecimiento de la verdad que 

procesalmente es indispensable para una pronta y efectiva administración de 

justicia. El interrogatorio de parte y los testimonios lo son también porque por 

provenir del demandante protagonista como es de muchos hechos y actuaciones 
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relevantes en esta causa y los testigos por ser actores presenciales de los mismos 

hechos su participación es pertinente y necesaria 

E  X  C  E  P  C  I  O  N  E  S  

Sustentado en los hechos  de esta contestación de la demanda y en las pruebas 

documentales y testimoniales que los cimentan, propongo la excepción de mérito  

de  FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE.  

1ª.- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL 

DEMANDANTE.  

El artículo 156 del Código Civil, modificado por el artículo 10 de la ley 25 de 1992: 

prescribe: “el divorcio sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya 

dado lugar a los hechos que lo motivan”. 

De allí que la causal alegada por el demandante consagrada por el numeral 8 del 

artículo 154 del Código Civil (Art. 6 ley 25/92): separación de cuerpos de hecho 

por más de dos (2) años fue motivada por el abandono del hogar, de la esposa y 

su hijo, protagonizado por el mismo demandante desde el año 2016. La 

prohibición impuesta por el artículo 156 transcrito, le impide al señor José Martín 

Corzo Pedroso que actúe como demandante y le niega la posibilidad de iniciar un 

proceso de divorcio por ser el cónyuge que dio lugar a los hechos que 

motivan el divorcio, es decir, por ser el actor que motivó la separación de 

cuerpos alegada por él; evento por el cual se encuentra legalmente 

desautorizado como demandante, por carecer de legitimidad en la causa por 

activa.  

Falta de legitimidad en la causa por activa que deberá ser objeto de declaración 

judicial por este juzgado y en este proceso, por acatamiento que el juzgador debe 

al mandamiento del artículo 156 del Código Civil, que obliga la admisión procesal 

de la causal invocada por el demandante.  

P  R  U  E  B  A  S 

Además de las pruebas documentales adjuntas a esta contestación de la 

demanda solicito se admitan para esta excepción los siguientes. 

T E S T I M O N I O S 

1º.- KATY VILLANUEVA MACHADO. Reside en la Calle 7C No. 40 – 12 de esta 

ciudad. Correo electrónico Katyvmachado@gmail.com 

página 8

página 8



GUILLERMO OLIVEROS VILLAR 
ABOGADO 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 

 

9  

 

2º.- DANIEL ANDRES JIMENEZ ESCUDERO. Reside en Manzana 24, Casa No. 

7 de Altos de Comfacesar.  Correo electrónico  Daniel.jiescu1@gmail.com. 

3º.-  CINDY RANGEL FERNANDEZ, Reside en la Manzana 79 Casa No. 18  

Barrio Sicarare de esta ciudad. 

D  E  R  E  C  H  O 

Código Civil. Artículos 154, 156, 411. 

Ley 1 de 1975. Artículo 23  

Ley 25 de 1992. Artículos 6, 10  

Código General del Proceso. Artículos 96, 390, 391 

Código de la Infancia y la Adolescencia. Ley 1098 de 2006. Artículo  23 

Constitución Política. Artículos 42, 43, 44. 

A  N  E  X  O  S 

1º.- Poder para actuar. 

2º.- Los documentos enunciados en el capítulo de pruebas. 

3º.- Tarjeta Profesional del apoderado 

N  O  T  I  F  I  C  A  C  I  O  N  E  S 

LA DEMANDADA. Las recibirá en su domicilio de la Carrera 18D # 46 – 149, 

Conjunto residencial entre Sierra Apartamento 401, Torre 17 de esta ciudad. 

Teléfono 318-764-8738. Correo electrónico anyela0313@hotmail.com. 

EL APODERADO. En la carrera 19 No. 2 – 31 de esta ciudad. Teléfono 304- 

414.4376. Correos electrónicos  goliverosv@hotmail.com , y 

guilleoliverosvillar@gmail.com. 

 

Atentamente,                                     

                                                      GUILLERMO OLIVEROS VILLAR 
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