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Juzgado Tercero de Familia
Distrito Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Palacio de Justicia
j03fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022).

DEMANDA: AUMENTO DE CUOTA DE ALIMENTOS.
DEMANDANTES: ANDRES MAURICIO RICO ARIAS.
DEMANDADO: JOSE MAURICIO RICO SILVA.
RADICACION:  20001-31-10-003-2011-00415-00.

ASUNTO A TRATAR:

El apoderado judicial del demandante interpone recurso de reposicion, contra
la providencia de 27 de enero de 2022, por medio del cual se rechazé la

presente demanda, por no ser subsanada correctamente.

Aduce el recurrente que sustenta el recurso desarrollando tres puntos
inherentes a la viabilidad de la presentacion de la solicitud de aumento de
cuota alimentaria sin la necesidad de recurrir al requisito de conciliacion

extrajudicial, siempre y cuando se inste una medida cautelar:

En primer lugar sostiene, que como parte demandante cumplié a cabalidad

con lo indicado en el articulo 590 paragrafo primero C. G. del P.

“PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se
solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Aseverando, que en la norma el hecho de presentar medidas cautelares o
provisionales da lugar a remitirse directamente al juez, sin necesidad alguna

de agotar la etapa de conciliacion.

En segundo lugar, manifiesta que al tener a su cargo una obligacién
alimentaria, declarada por via judicial, lo que le correspondia entonces al
alimentante, era sencillamente solicitar al mismo juez que fij6 aquella

prestacion, exonerarlo de la cuota, para que, a esta peticion, se le diera el
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tramite descrito en articulo 397-6 del Cédigo General del Proceso, del que se

lee:

‘[L]as peticiones de incremento, disminucién y exoneraciéon de alimentos se
tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidiran en audiencia,
previa citacion a la parte contraria” (...).

En suma, la citada prerrogativa, no enuncia ningun otro requisito que deba
contemplarse para efectos de solicitar la exoneracion de alimentos, basta —
repitase-con solicitarlo al juez de la causa, para que éste, a continuacion del
proceso de alimentos, proceda a resolverla en audiencia, con la
comparecencia y participacion, claro estd, de la parte contraria, como se dejo
visto” (CSJ STC5710-2017, Abr. 27 de 2017, rad. 2017-00122-01, reiterado en
CSJ STC19138-2017 No. 17 de 2017, rad. 2017-00704-01).

En tercer lugar, refuerza afirmando que las medidas solicitadas tienen fiel
incidencia con el asunto discutido o mejor dicho asistida de vocacién de
atendimiento, es decir que sea procedente; lo que independientemente a que
el honorable juez no las conceda, da lugar a que se considere apropiada a
seguir con el tramite aln y cuando no se haya agotado requisito de

procedibilidad, como bien lo expuso la Corte Suprema de Justicia.

Pretende, aplicar el paragrafo primero del articulo 590 C. G. del P. ademas el
tramite del 397-6 ibidem y por ende en principio acceder la admision de la

demanda y concomitantemente conceder las medidas instadas.

CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe advertirse, que esta agencia judicial, ha respetado el
derecho al acceso a la administracion de justicia del demandante, porque le
permitié presentar la presente demanda de manera directa, como lo establece
el articulo 28 Decreto 196 de 1971.

Entonces, tenemos, que, con auto de 27 de enero de 2022, se rechazo la
demanda referenciada por no haber sido subsanada debidamente, ya que no
se cumplié con el requisito del agotamiento de la conciliacion extrajudicial. Si
bien al subsanar insiste que no debe agotar el mismo porgue solicitd la practica
de medida cautelar evitando el requisito, independientemente si la misma es

decretada o no, pues basta con su solicitud.
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El articulo 417 Cddigo Civil, establece: “Mientras se ventila la obligacién de prestar

alimentos, podré el juez o prefecto ordenar que se den provisionalmente, desde que

en la secuela del juicio se le ofrezca fundamento plausible; sin perjuicio de la

restitucion, si la persona a quien se demanda obtiene sentencia absolutoria.

Cesa este derecho a la restitucion, contra el que de buena fe y con algun fundamento
plausible, haya intentado la demanda.”

El articulo en mencion hace referencia a los procesos de fijacion de cuota

alimentaria.

Ahora, el paragrafo primero articulo 590 C. G. del P., no debe estudiarse de
manera sistematica y ni de forma aislada, porque de ser asi, en el mismo
estatuto procesal se hubiese dejado sin efectos o derogado la Ley 640 de 2001
y en ningun proceso se deberia intentar la conciliacion previa. Para ese estudio

sistematico, debe buscarse la naturaleza del proceso.

Ahora bien, la naturaleza juridica de los procesos de alimento, es fijar una
cuota alimentaria, a favor del hijo del alimentante, quien necesita acudir a la
jurisdiccion de familia, para lograr acceder a la materializacion de sus
alimentos, en virtud, que su progenitor a la fecha de presentacion de la
demanda, no ha suministrado, o la que suministra no es suficiente, para
sufragar los gastos del menor. Sin embargo, el proceso de aumento de cuota
que es el caso que nos ocupa, nace en el hecho que las condiciones
econdémicas de las partes desde que se fij6 la cuota alimentaria y las
necesidades del alimentario hayan cambiado, y por ello se solicita sea
aumentada. Es decir, los alimentos provisionales son propios de los procesos
de fijacion de cuota alimentaria, y quedan sin efecto hasta tanto se fijen de

manera definitiva en la audiencia correspondiente.

Entonces, significa lo anterior que en el asunto en estudio ya existe cuota fijada
en sentencia de 4 de mayo de 2012, por lo que se torna improcedente la
solicitud de alimentos provisionales en un proceso de aumento de cuota

alimentaria.

Bueno es aclarar, que resulta inaceptable desde todo punto de vista que la
inadmision de la demanda y su posterior rechazo por no subsanar en debida
forma, acto de saneamiento para evitar obstaculos procesales, se mire con

desdén cuando siempre se ha pregonado la busqueda de la demanda
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inteligente, muy til en la oralidad. Es mas, es un trabajo que no representa
egreso para el despacho, pero si ayuda a la dinamica del proceso y es en ese
sentido la exigencia, pero de ninguna manera para torpedear al litigante, que
cuestiona el proceder del despacho, quien solo se basa en hacer cumplir las

normas planteadas, mas no para molestar o por simple capricho.

Bajo ese contexto, no se encuentra configurada la excepcion prevista en el
paragrafo sefialado en precedencia (art. 590 C. G. del P.), para acudir de forma
directa a la administracion de justicia sin haber agotado previamente la
conciliacién previa, por lo que el auto confutado por no ser procedente no se

repondra.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Tercero de familia de Valledupar,
RESUELVE

Confirmar el proveido de 27 de enero de 2022, que RECHAZO la presente

demanda, por no haberse agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion

previa.

Notifiquese y cumplase.

SIRD

Firmado Por:

Ana Milena Saavedra Martinez

Juez
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