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Juzgado Tercero de Familia
Distrito Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Palacio de Justicia. Piso 6.
Correo: j03fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022).

DEMANDA: EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA.
DEMANDANTE: RODIA DE LOS ANGELES ORTA CAMARILLO.
DEMANDADO: YURANIS MIER CAMELO.

RADICACION:  44-430-31-84-001-2015-00074-00.

Recibida por competencia del Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de Maicao
La Guajira, la presente solicitud, de conformidad con el paragrafo 2° articulo
390 C, G, del P, que indica:

“...) Las peticiones de incremento, disminucién y exoneracion de alimentos se
tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidiran en audiencia,
previa citacion a la parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el

mismo domicilio. (...)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, este despacho asume el conocimiento de la presente solicitud,
toda vez que la menor KAROL ANDREA ORTA MIER ahora vive en
Valledupar.

ASUNTO

Solicita el sefior RODIA DE LOS ANGELES ORTA CAMARILLO, dar por
terminado el cobro de la cuotas alimentarias decretada por el Juzgado 01
Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira por sustraccion de materia,
porque la menor KAROL ANDREA ORTA MIER depende integramente de él;
habitacién, alimentacion, vestuario, personal y estudianti merienda

transporte estudiantil etcétera.
Como supuesto factico expone:
La sefiora YURANIS MIER CAMELO instauré demanda de fijacién de cuota

alimentaria en su contra, la cual fue conocida por el Juzgado 01 Promiscuo

de Familia de Maicao, donde se decretdé el pago de una mesada como
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alimento, la cual ha venido cumpliendo a cabalidad. Aduce que la sefiora
MIER CAMELO viaj6é a Chile hace 3 afios y medio y no ha regresado al pais
dejando a la menor al cuidado de su abuela EUCARIS ESTHER CAMELO
residente en Maicao, quien le llevé a la nifia por no contar con los recursos
para sostenerla. La menor vive actualmente con €l en Valledupar, que ya fue

matriculada en el colegio y que todos los gastos los asume el solicitante.

CONSIDERACIONES

Analizando lo solicitado, entiende el despacho que lo pretendido es la
exoneracion de la cuota alimentaria a favor de la menor KAROL ANDREA
ORTA MIER, toda vez que su progenitor es quien la tiene a su cargo.

Con respecto a lo afirmado, aclara el despacho, que si bien, el progenitor
RODIA DE LOS ANGELES ORTA CAMARILLO en este momento vive con la
menor, existiendo un doble descuento, lo cual causa un gran detrimento a su
patrimonio, sin embargo, en este caso lo importante es garantizar los
alimentos de la nifia, por lo que resulta inadmisible exonerarlo de una cuota
por deberse los alimentos para toda la vida del alimentario y la nifia es aun
menor de edad.

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia T-506 de 2011 se refiri6 al

tema de la siguiente manera:

«La obligacién alimentaria, por regla general se mantiene por toda la vida del
alimentado mientras se conserven las condiciones que dieron origen a ella,
es decir en tanto subsista la necesidad del alimentario y la capacidad del

alimentante.

En el mismo sentido, no obra en el plenario prueba siquiera sumaria que sea
este quien tenga su custodia provisional o definitiva, solamente afirma que la
abuela materna se la entregd por no tener como mantenerla, lo que
implicaria que si la madre regresa y desea llevarla consigo, la cuota ya no
existiria y se tendria que realizar nuevamente la fijacién, por lo que el
solicitante debera iniciar ante el ICBF, el respectivo tramite para obtener la
custodia y cuidados personales de la nifia en caso que no lo haya realizado,

con el fin de obtener la suspension de los descuentos solicitados, luego
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entonces volver a los Juzgados de Familia de Valledupar (reparto), donde

debera ser atendida su peticion.

Entiéendase que no se actla por capricho, simplemente prevalecen los
derechos de la menor a los alimentos y en este caso por las pruebas
obrantes en el expediente quien tiene la custodia y cuidados personales de la
prenombrada nifia es su sefiora madre YURANIS MIER CAMELO, y solo
hasta que se demuestre lo contrario podria operar la suspension de los

descuentos de la cuota fijada.

En ese orden de ideas, se negara lo solicitado por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar,

RESUELVE.

Negar la solicitud del sefior RODIA DE LOS ANGELES ORTA CAMARILLO,

por notoriamente improcedente.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

Ana Milena Saavedra Martinez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Valledupar - Cesar
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