Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero de Familia
Distrito Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Palacio de Justicia
i03fvpar@cendoj.ramjudicial.gov.co

Valledupar, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

DEMANDA: DIVORCIO PARA LA CESACION DE EFECTOS CIVILES
DE MATRIMONIO RELIGIOSO.

DEMANDANTE: MERLY CASTRO NUNEZ.

DEMANDADOS: DANIEL JOSE ESCANDON RIVERA.

RADICACION: 20001 31 10 003 2021 00426 00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la sefiora MERLY CASTRO NUNEZ contra el auto de 8

de febrero de 2022 que neg6 el emplazamiento del demandado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expone el censor que el articulo 293 C. G. del P. dispone: “Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado

personalmente...”

Sefiala el apoderado que se desconoce el paradero del demandado, se tenia
conocimiento que vivia en Soledad, Atlantico con una hermana y fue internado
en un centro psiquiatrico del cual huyo y al parecer deambula por algun lugar.
La demandante teme que el sefior ESCANDON RIVERA invada su propiedad

y por ello continuamente se cambia de residencia.

Actualmente se desconoce sitio, domicilio o lugar que se pueda denunciar

como lugar de notificacién del demandado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 C. G. del P., se verifica que se satisfacen

los requisitos de viabilidad del recurso, en efecto el impugnante, ademas de
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haberlo formulado oportunamente y de ser éste procedente, le asiste el

derecho de postulacion en esta precisa causa.

El articulo 291-4 Cédigo General del Proceso, sefiala “Si la comunicacion es devuelta
con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja
en el lugar, a peticién del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma
prevista en este codigo.” (Subrayas fuera de texto).

Asimismo, el articulo 293 del mismo estatuto procesal, dispone que el emplazamiento
procede “Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba
ser notificado personalmente...”

En el caso de estudio, el recurrente manifiesta como inconformidad del auto
recurrido que la demandante desconoce lugar de notificacion del demandado,

por lo que debe decretarse emplazamiento.

Estudiadas las solicitudes de emplazamiento presentadas y la anterior a la
decision impugnada, advierte el despacho que nada dijo el censor sobre

desconocer el lugar de notificacion del demandado.

“El auto admisorio de la demanda le fue enviado al demandado; la firma 4/72, estuvo
tres (3) veces en el lugar donde reside y nadie sal6 (adjunto la documentacion de
haberle remitido dicho auto)... pido que con base en la documentaciéon donde se
aprecia el envio del admisorio, se profiera el EMPLAZAMIENTO del demandado,
conforme lo propone el art. 10 Decreto No 806 de 2020, en asocio con los arts. 108 y
293 del C.G.P.” En el mismo sentido son los requerimientos para ordenar el

emplazamiento.

El articulo 293 C. G. del P. dispone que el emplazamiento procede cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que
ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, aunado a ello, si el articulo 291-4 ibidem consagra
esa forma de notificacion cuando la comunicacién es devuelta con la anotacion
de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en el

lugar.

En el sub-examine ninguna de las situaciones se present0 al pretender el
emplazamiento, las comunicaciones fueron devueltas con causal distinta a las
sefaladas por el articulo 291 ejusdem y el interesado en la notificacion no
manifestd desconocer el lugar de notificacion del demandado, situacion que

no puede dar por sentado el despacho con la simple solicitud de
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emplazamiento y no puede como argumento del recurso de reposicidén entrar

a suplirlo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de emplazamiento
al momento de proferir el auto impugnado no cumplia con los requisitos de las

normas citadas para ordenarlo, no se revocara la decision cuestionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, Cesar

RESUELVE

No revocar el auto de 8 de febrero de 2022 que niega el emplazamiento del
demandado DANIEL JOSE ESCANDON RIVERA.

Notifiguese y camplase

AA.C.
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