Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

.,

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Distrito Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Palacio de Justicia. Piso 6.
i03fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO TUTELA

RADICADO 20001-31-10-003-2023-00109-00.

ACCIONANTE CARLOS MANUEL HURTADO DIAZ
EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE

ACCIONADA SANIDAD

JUNTA MEDICA GENERAL DE RETIRO

DERECHO FUNDAMENTAL

RECLAMADO DERECHO DE PETICION

SENTENCIA: 055. TUTELA: 025.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda respecto de la

accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial del sefior CARLOS MANUEL HURTADO DIAZ acciona
en tutela contra EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD — JUNTA
MEDICA GENERAL DE RETIRO, por considerar vulnerados a su poderdante
el derecho fundamental de peticidon por la accionada pretende se ordene a la
accionada dar una respuesta clara y de fondo sobre la solicitud de valoracion

especializada en oftalmologia.

Como soporte factico de su pretension, expone:

Informé el accionante que el 17 de agosto de 2021 la medico especialista
YUDIS MARCELA RIANO ARANDA atendi6 a su apadrinado, quien lo remitio

a la especialidad con Oftalmologia.

Aclara, que ante la falta de autorizacion presento el 10 de febrero de los
cursantes, derecho de peticion para obtener respuesta y hasta la fecha de

presentacion de esta accion constitucional no ha recibido respuesta.
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ACTUACION PROCESAL
La solicitud fue admitida con proveido de 24 de marzo de 2023, requiriendo a
la accionada para que se pronuncien sobre los hechos que originaron la
accion, ejerciendo su derecho de contradiccion y defensa.

CONTESTACION

EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD — JUNTA MEDICA
GENERAL DE RETIRO

Auto admisorio y escrito de tutela que se notific6 a través de CEOJU-

EJERCITO TUTELAS ceoju@buzonejercito.mil.co, el cual arrojé constancia

de entrega.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica, contiene la accién de tutela a favor de toda
persona, para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o0 por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
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por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o cuya conducta
afecte grave o directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién, la que procede
cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial, salvo
cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; y la proteccién se limita a una orden para que aquél respecto de

quien se solicita la tutela, actiue o se abstenga de hacerlo.

LEGITIMACION.,

La legitimacidn por activa se encuentra satisfecha, al tratarse de persona
mayor quien actiia en nombre propio quien considera vulnerado su derecho
fundamental y por pasivas, las accionadas y vinculadas por ser las
directamente involucradas en darle tramite a la solicitud hecha por el

accionante.

PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si, la situacion factica del caso permite concluir que las entidades
accionadas vulneraron el derecho fundamental alegado al no dar respuesta al

escrito de peticién de la accionante.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

Sobre ese derecho y su nucleo esencial tiene dicho la Corte Constitucional:

“...) La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna,
congruente y tener notificacién efectiva.

(...) el derecho de peticion se materializa cuando la autoridad requerida, o el
particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que
resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorablemente a los
intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada;
y, iv) comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el
ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que
la peticiobn no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.”
(Sentencia T-043/2009).”
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Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticidén se vulnera si
no existe una respuesta oportuna a la peticion elevada. Ademas, que ésta
debe ser de fondo.

Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de
lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademés de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar
a una informacion plena de la respuesta dada.”

“Esta Corporaciéon ha sefalado que se produce vulneracion de su nucleo
esencial: “cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de La Constitucion, se ajuste a la nocién de “pronta
resolucion”, o, cuando la supuesta se limita a evadir la peticion planteada, al
no dar una solucién de fondo al asunto sometido a su consideracién”

Respecto a la PRESUNCION DE VERACIDAD Y EL PODER OFICIOSO DEL
JUEZ CONSTITUCIONAL EN MATERIA PROBATORIA La Corte
Constitucional en reiteradas oportunidades a enfatizo en el poder oficioso del

Juez, como en la sentencia T-883 de 2012:

“(...)Asi las cosas, a mas de ser diferentes, la presuncién de veracidad referida
se constituye en una consecuencia de la conducta procesal asumida por una
de las partes en la resoluciéon del conflicto ius fundamental, diferente del
silencio ante la notificacién de la demanda, que conlleva beneficios para la
parte gestora del amparo en cuanto a la carga de la prueba se refiere.

Lo anterior cuenta con al menos tres justificaciones. En primer lugar, dado que,
por mandato de la Constitucién, tratandose de la proteccion y aplicacion de los
derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los
postulados de la buena fe.

Igualmente, en segundo lugar y conforme con la jurisprudencia de esta
Corporacion, la presuncion de veracidad también se sustenta en la
consecuencia que se deriva del incumplimiento de un mandato conferido por
el juez constitucional, pues la desidia de la parte accionada no puede conllevar
un beneficio para ella en detrimento del cumplimiento que toda persona debe
a las o6rdenes conferidas por las autoridades judiciales.

Adicionalmente, en tercer lugar, su aplicacion se legitima debido a que,
tratdndose de la proteccion de los derechos fundamentales, la accién de tutela
es un mecanismo que debe resolver con prontitud el conflicto juridico, en
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad. En este sentido, es
menester enfatizar que el articulo 86 de la Constitucion consagra que la accién
constitucional se caracteriza por ser “(...) un procedimiento preferente y
sumario, [que brinda una] proteccion inmediata (...)” de tales bienes.
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CASO CONCRETO

El asunto que ocupa la atencion del juzgado es la situacion del sefior CARLOS
MANUEL HURTADO DIAZ, quien presenta accion de tutela en contra de
acciona en tutela contra EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
— JUNTA MEDICA GENERAL DE RETIRO por estimar vulnerado se derecho
fundamental de peticion solicitando se le autorice cita especializada con

oftalmologia.

De acuerdo a las pruebas aportadas, se evidencia él envié de la solicitud de

autorizacion médica a los correos electronicos institucionales de la accionada
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Senores:

DIRECCION DE SANIDAD
MEDICINA LABORAL
DIRECCION PERSONAL
EJERCITO NACIONAL
ES.M.

Ref. de ién para por de Oftal

LEUDIS MILENA ESQUEA SOLANO, identificada con C..C N°1.065.562.206 de
Valledupar, portadora de la tarijeta profesional N°284.489 del C.S.J., actuando
como apoderada judicial del sefior CARLOS MANUEL HURTADO DIAZ, identificado
con C.C. N°1.065.634.325 de Valledupar; acudo respetuosamente ante ustedes
con el fin de solicitar autorizacion para valoracién por la especialidad de
OFTAMOLOGIA, ya que, para fecha 17 de agosto de 2021, la Dra. YUDY MARCELA
RIANO ARANDA, especialista en OPTOMETRIA, mediante concepto médico, remitié
al sefior HURTADO a la especialidad de OFTAMOLOGIA.

De lo anterior, con el fin de continuar tramite de JUNTA MEDICO LABORAL DE
RETIRO.
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EJERCITO NACIONAL

Ret. Sokcited de autorzacién pra valorasion por siRecialals de Ofaimelogia.

LEUDIS MILENA ESQUEA SOLANO, iciert
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La accionada, pese a vérsele notificado en legal forma a los correos
institucionales, no rindio el informe solicitado, que permita al despacho concluir

Su respuesta clara, oportuna, de fondo y la comunicacion de la misma al actor.

De lo anterior, se denota que actualmente existe una vulneracion del derecho
de peticibn de la accionante, porque la solicitud presentada via correo
electronico el 10 de febrero de los calendados, en el sentido de autorizarle la
cita con medicina especializada en oftalmologia no ha sido resuelto de manera
clara, oportuna de fondo y menos aun, que se le haya comunicado la misma

al actor.

Asi las cosas, se amparara el derecho fundamental de peticion del sefior
CARLOS MANUEL HURTADO DIAZ y se ordenara al EJERCITO NACIONAL
— DIRECCION DE SANIDAD — JUNTA MEDICA GENERAL DE RETIRO que,
en el término de 48 horas siguientes a la ejecutoria de esta providencia, brinde
una respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion presentada por la aqui

accionante, la cual debera notificarle en debida forma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, Cesar,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior CARLOS
MANUEL HURTADO DIAZ que esta siendo vulnerado por el EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD — JUNTA MEDICA GENERAL DE
RETIRO.

SEGUNDO: ORDENAR al EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD — JUNTA MEDICA GENERAL DE RETIRO que, en el término de 48
horas siguientes a la ejecutoria de esta providencia, brinde una respuesta
clara, precisa y de fondo a la peticion presentada por la aqui accionante, la

cual debera notificarle en debida forma

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados esta decision por el medio mas

expedito.
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CUARTO: REMITIR las piezas procesales requeridas por la Corte
Constitucional, para su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

Notifiguese y camplase.

SIRD

ANA MILENA SAAVEDRA MARTINEZ

Juez
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