Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Distrito Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Palacio de Justicia. Piso 6.
i03fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO, CONFORMACION Y DISOLUCION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS

PERMANENTES
DEMANDANTE KEIDYS PAOLA GUTIERREZ TORRES
DEMANDADO La menor MARIA FERNANDA MENDEZ GUTIERREZ y

HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
FERNEY ANTONIO MENDEZ MAX
RADICADO 20178-31-84-001-2022-00112-00

Preliminarmente debe precisarse que el siete (7) de junio de 2023, este estrado
judicial fij6 fecha de audiencia inicial para el doce (12) de octubre del presente afio,
sin embargo, llegado el dia y hora de la diligencia, se instalé la misma y se deja
constancia de la no comparecencia de la parte demandante, su apoderado, testigos
y la curadora ad-litem que representa a la menor demandada. Asimismo, se advirtio
que el apoderado RAFAEL CADENA PEREZ present6 ante el correo electrénico del
Centro de Servicios de estos despachos judiciales el 18 de octubre de 2023,
memorial, no justificando su inasistencia a la diligencia, sino, solicitando

aplazamiento posterior a la realizaciéon de la diligencia.

Argumenta el apoderado judicial, que tenia el deber de comparecer a la audiencia
programada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad por proveido
de 25 de septiembre de 2023.

Considera el despacho, que no es sustento que soporte una justa causa, mas aun
cuando la audiencia que nos ocupaba se fij6 con tres meses de anterioridad desde
el dia 7 de junio de 2023 y en atencion a los principios de celeridad y economia
procesal, no es procedente acceder a la peticion de aplazamiento o justificacion a

Su inasistencia y por tanto de niega tal solicitud.
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Lo anterior, por prohibicion expresa del numeral 3 articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, la cual senala:

“ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de Ia
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que Se sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento.

La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa. Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendra recursos.

En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

En ese sentido, no es viable la justificacion por no haberse configurado fuerza mayor
o caso fortuito, mas aun, teniendo en cuenta que en caso que el profesional del
derecho no pueda asistir a la diligencia programada por este Despacho, podra
sustituir el poder a él conferido, en concordancia con los sefialado en articulo 75 C.
G. del P.

Finalmente, no justificd el apoderado judicial, la inasistencia de la demandante, el
curador ad litem de la menor demandada y los testigos, como quiera que las
excusas presentadas por el apoderado judicial del demandante no seran aceptadas,
y son injustificadas, se advierte que se dara aplicabilidad a las consecuencias de
inasistencia que reza el inciso primero del numeral 4 del articulo 372 C. G. del P.

esto es:

“vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara
terminado el proceso’.

Por lo tanto, el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, Cesar,
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RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR las excusas presentadas por el apoderado judicial de la

parte demandante en el presente asunto.

SEGUNDO: NO ACCEDER a fijar nueva fecha para la préctica de la audiencia de

marras.

TERCERO: DAR por terminado el presente proceso.

CUARTO: SIN condena en costas.

QUINTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro

del presente asunto, en caso que se hayan decretado, y por secretaria librense los

respectivos oficios.

Notifiguese y camplase,

SIRD

ANA MILENA SAAVEDRA MARTINEZ

Juez
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