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Valledupar, Cesar, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO ACCION DE TUTELA.
RADICADO 20001-31-10-003-2024-00036-00.
ACCIONANTE YULEINIS MEJIA BERNAL.

ACCIONADAS Y VINCULADAS | SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, CARIBEMAR DE|
LA COSTA S.A.S. E.S.P. (AFINIA S.A. E.S.P.).

DERECHOS DEBIDO PROCESO IGUALDAD Y PETICION.
FUNDAMENTALES

RECLAMADOS

SENTENCIA: 075. TUTELA: 034.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda respecto de la accidn
de tutela de la referencia, conforme la nulidad planteada por la Sala Civil, Familia,
Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, siendo Magistrado Ponente el doctor
EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA, en providencia de 20 de marzo de 2024.

ANTECEDENTES

YULEINIS MEJIA BERNAL acciona en tutela contra SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S.
E.S.P., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de debido proceso,
igualdad y de peticién, al no resolverse el recurso de queja que interpuso con
radicado 20238002181 del 15 de junio de 2023.

Como soporte factico de su pretension, expone:

Que es usuaria del servicio de energia que presta la empresa AFINIA SAS ESP,
bajo el nUmero de contrato 7810472 y el 15 de junio de 2023 presentod recurso de
gueja ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al cual le
asignaron el radicado 20238002181852.
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Manifiesta que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliaros no le dado
tramite a su proceso y tampoco ha requerido el expediente a la empresa de servicios
publicos domiciliarios CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., causandole un
perjuicio irremediable, puesto que la accionada le exige el pago de los meses objeto

de reclamacion.
ACTUACION PROCESAL

Conocida la impugnacion al fallo de tutela, la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior de Valledupar, Magistrado Ponente EDUARDO JOSE CABELLO
ARZUAGA, mediante providencia del 20 de marzo de 2024, decreto la nulidad de la
presente accion constitucional, porque no se notific6 como corresponde a la
empresa CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P. (AFINIA S.A. E.S.P), dejando
validas las notificaciones efectuadas, contestaciones recibidas y las pruebas

recaudadas.

Acogiendo lo ordenado por el Superior, se profirié el auto de 1 de abril de 2024,
ordenando notificar a la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA S.AS. E.S.P.
(AFINIA S.A. E.S.P), para que en el término perentorio de dos (2) dias, ejerza su

derecho de defensa.
CONTESTACION

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a través
de su apoderado judicial, manifiesta que esa entidad no es responsable de los
derechos fundamentales reclamados, por cuanto las ordenes de corte, reconexion
y vinculacion de un reclamo a la facturacion, corresponde a una actuacion exclusiva
de la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P. y en tal sentido, no se

debe vincular a ese organismo.

Respecto al recurso de reposicion, en subsidio el de apelacion invocado y objeto de
este mecanismo tutelar, dice que esa Superintendencia es un organo de segunda
instancia, que vigila las actuaciones que las empresas prestadoras realizan, dentro
del marco de ejecucion del contrato de condiciones uniformes, suscrito con los
usuarios; conoce y se pronuncia en el desarrollo de la via gubernativa — Recurso de
Apelacion, es decir que ese Despacho no puede dar tramite, sino hasta que la

empresa prestadora agote lo de su competencia y el usuario haga uso en debida
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forma de los Recursos de Ley; por tales motivos, sélo es posible tramitar el recurso
cuando la empresa de CARIBEMAR DE LA COSTA S.AS. E.S.P. remita el
expediente, mientras tanto, no es posible pronunciarse al respecto, simplemente
porque no se ha conocido del caso, recalcando que en el momento en que se reciba

el expediente es cuando inician los términos para la alzada.

Reconoce que el recurso de apelacion se encuentra en tramite de estudio y
sustanciacion, para luego publicar el fallo, estando condicionado a decretar pruebas,
en caso de ser necesario, para luego decidir al respecto y por tal razén, fue
necesario requerir a la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P.

Por ultimo, manifiesta que la accion de tutela no es el ordenamiento juridico para
afectar las decisiones que por la via administrativa se profieran y por tales motivos,
mientras no se decidan los recursos no pueden hacerse efectivas las 6rdenes dadas
inicialmente, no estando amenazado derecho fundamental alguno, como lo prevé el
articulo 3 del Decreto 306 de 1992.

Con el informe se anexé el oficio del 5 de febrero de 2024, radicado bajo el nimero
20248600358151, por medio del cual se le requirié a la empresa CARIBEMAR DE
LA COSTA S.A.S. E.S.P. el expediente de la sefiora YULEINIS MEJIA BERNAL,

con el fin de resolver el recurso de queja.

CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P. manifiesta que el accionante presento
reclamacién por ruptura de solidaridad el 19 de abril de 2023 recibida mediante
radicado RE3110202323034, a la cual se le dio respuesta mediante consecutivo
No 202370221091 del 8 de mayo de 2023, informandole que la solicitud fue
resuelta declarandola improcedente y que contra la decision procedia el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion; decisién que fue notificada al correo
mediante guia No 87182602260 y guia No 87182615750.

Luego, el 29 de mayo de 2023 se presento recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion, rechazando el de reposicion por extemporaneo, el 9 de junio de
2023 mediante consecutivo No 202370337923, informandole que contra la
decision procedia el recurso de queja ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios. De todas formas, la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios solicito el envio del expediente de la reclamacion
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RE3110202323034, procediendo a enviarlo en 38 folios, el dia 6 de febrero de

2024, en espera de su decision, tal como lo muestra en el pantallazo
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Se alega la falta de legitimacién en la causa por pasiva, puesto que la empresa
ha enviado el expediente como corresponde, esperando la resolucion por parte

de la segunda instancia y no tiene responsabilidad al respecto.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Nacional instituyd la Accion de Tutela como un
mecanismo agil y eficaz con el que cuentan las personas para obtener la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de alguna autoridad publica o
de un patrticular, siempre y cuando no se cuente con otro mecanismo de defensa
judicial, o que de existir aguél, se trate de evitar un perjuicio irremediable, caso en

el cual la proteccion opera de manera transitoria.

LEGITIMACION.

La legitimacion por activa se encuentra satisfecha, toda vez que se trata de persona
mayor que actlia en nombre propio, quien considera vulnerados los derechos
fundamentales enunciados; y, por pasiva, las entidades accionadas por ser las

directas involucradas con las pretensiones del accionante.
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PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si existio, como lo asegura la accionante, vulneracion de sus derechos
fundamentales por parte de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., al no resolverse, en

el menor tiempo posible, el recurso interpuesto.
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.
Derecho de Peticion.

La Corte Constitucional ha reiterado las caracteristicas del derecho de peticion,
entre otras providencias, la sentencia T-058 de 12 de marzo de 2021, M. P. Gloria

Stella Ortiz Delgado, asi:

“El articulo 23 de la Constitucion preveé la posibilidad de “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.
En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definié su contenido como la facultad de toda
persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas,
y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente.

Esta facultad representa una garantia democratica del Estado en la medida que permite
generar espacios de dialogo entre autoridades publicas y particulares, les otorga a estos la
posibilidad de solicitar informacion directamente ante las instituciones estatales, e impone
el deber ineludible de que estas respondan.

25. Este derecho fue reglamentado mediante la Ley 1755 de 2015, en la que se
consignaron, entre otros, los términos en los que se debe plantear la peticion, y los criterios
para que esta se entienda resuelta.

A partir de lo dispuesto en dicha ley, este Tribunal establecio, mediante Sentencia C007 de
2017, el contenido de los tres elementos que conforman el nlcleo esencial de este derecho:

I La pronta resolucion. En virtud de la cual las autoridades tienen el deber de
otorgar una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda del maximo
legal establecido, esto es, por regla general, 15 dias habiles;

. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver
la peticién de forma clara, precisa, congruente y consecuencial; y

iii. La notificacion de la decisién. Esta atiende al deber de poner al peticionario en
conocimiento de la decision adoptada, pues de lo contrario se desvirtuaria la
naturaleza exigible del derecho.

26. En este sentido, se presenta la vulneracion de este derecho fundamental cuando se
evidencie que no se ha otorgado respuesta dentro del término que para cada tipo de peticion
establece la ley, o en aquellos casos en los que, no obstante haberse emitido la respuesta,
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la misma no puede ser calificada como idénea o adecuada de acuerdo con la solicitud; sin
que esto Ultimo signifiqgue que la respuesta impligue acceder, necesariamente, a lo
requerido.”

Por otra parte, respecto al principio de subsidiaridad, el maximo tribunal
constitucional, en sentencia T-405 del 27 de septiembre de 2018, siendo Magistrado
Ponente el doctor LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, dej6 sentado lo

siguiente:

“4.5. Del principio de subsidiaridad de la accion de tutela.

4.5.1. El ya citado articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esto significa que
la accion de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de
manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto
se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”. El caracter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion y la ley a
las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales
de independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar, cuando se
acredita que los mismos no son lo suficiente-mente idéneos para otorgar un amparo
integral, 0 no son lo adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que: “en cada caso,
el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccién eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacion de que se trate.” La primera posibilidad es que las acciones
comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea, circunstancia en
la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo de proteccion
definitiva de los derechos fundamentales y la segunda es que, por el contrario, “las acciones
ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no
sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso sera procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio,
mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria’.

4.5.2. En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto por
el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo, no
permite resolver el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrece una solucion integral
frente al derecho compro-metido. En este sentido, esta Corporaciéon ha dicho que: “el
requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segun el
cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacién de los derechos sobre las
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consideraciones de indole formal. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del
mecanismo, /las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado”.

4.5.3. En relacion con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, cuando se presenta una situacion de amenaza de vulneracion de un derecho
fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio irreversible. Este
amparo es eminentemente temporal, como lo reconoce el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, en los siguientes términos: “En el caso del inciso anterior, el juez senalara
expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el término
gue la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada
por el afectado”.

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal,
deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que
esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes,
tanto por brindar una soluciéon adecuada frente a la proximidad del dafio, como por
armonizar con las particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es decir,
susceptible de generar un detrimento transcendente en el haber juridico de una persona; y
la (iv) res-puesta requerida por via judicial debe ser impostergable, o lo que es lo mismo,
fundada en criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio
antijuridico irreparable. En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se
considerd que cuando el accionante pretende la proteccién transitoria de sus derechos
fundamentales a través de la accion de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los
factores a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple
afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la
accion de tutela”.

Finalmente, reitera la Sala que, en atencién a la naturaleza eminentemente subsidiaria de
la accidn de tutela, esta Corporacién también ha establecido que la misma no esta llamada
a prosperar cuando a través de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa
judicial. Al respecto, la Corte ha sefalado que: “no es propio de la accion de tutela el [de
ser un] medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni
el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdésito
especifico de su consagracién, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es
otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”.

4.5.4. Ahora bien, tratdndose de actos administrativos particulares, esta regla general de
improcedencia se mantiene, por cuanto, en principio, ellos pueden ser controlados por el
juez contencioso. Al respecto, este Tribunal ha sido enfatico en sefialar que contra estos
actos no procede la accién de tutela, por cuanto el ordenamiento juridico establece distintos
instrumentos que permiten controvertirlos, bien sea dentro de una actuacién administrativa,
como es el caso de las nulidades y los recursos dentro del proceso —cuando ellos son
procedentes—, o por fuera de este ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Con todo,
esta Corporacion ha realizado una distincion entre los actos administrativos de caracter
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definitivo y los actos administrativos de tramite, cuyo examen tiene especial importancia en
la definicién del asunto bajo examen.

4.5.4.1. Asi, en lo que respecta a los actos administrativos definitivos, que son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo de un asunto o que hacen imposible continuar
con una actuacion administrativa, la Corte ha dicho que se someten a las reglas generales
de procedencia de la accion de tutela, es decir, que Unicamente procede su estudio cuando
el otro medio de defensa judicial ante el juez contencioso administrativo no sea idéneo ni
eficaz, caso en el cual, de ser préspero el amparo, lo sera como mecanismo definitivo o,
cuando, a pesar de la eficacia de dicho mecanismo, la persona no puede esperar a que el
juez contencioso decida de fondo el asunto, sin que ello suponga la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, hipétesis en la que la tutela serd procedente como mecanismo
transitorio.

4.5.4.2. En cuanto a los actos administrativos de tramite o preparatorios, que como su
nombre lo indica —y en contraposicion a los actos definitivos— son aquellos en los que no
hay una expresion concreta de voluntad de la administracion, sino inicamente actuaciones
que preceden a la formacién de una decision, esta Corporacién ha determinado que, en la
medida que no son susceptibles, por regla general, de recursos en la via gubernativa ni de
acciones judiciales autbnomas, cabe, por excepcion, el ejercicio de la accion de tutela,
siempre que se acrediten los siguientes requisitos:

- En primer lugar, el acto de tramite debe ser producto de una actuacion arbitraria o
desproporcionada que transgrede o amenaza los derechos funda-mentales de una
persona. En este sentido, se ha explicado que la finalidad de la accién de tutela en estos
casos es impedir que la administracién concluya una actuacion con desconocimiento de las
garantias minimas constitucionales de una persona, de forma tal que el amparo se convierte
en “una medida preventiva encaminada a que la autoridad encauce su actuacién conforme
a los preceptos constitucionales que amparan los derechos fundamentales, y a que el
desarrollo de su actividad sea regular desde el punto de vista constitucional (...)".

- En segundo lugar, se requiere que el acto de tramite resuelva algun asunto que
se proyecte en la decision principal. En efecto, aunque los actos preparatorios no envuelven
decisiones definitivas, si se ha advertido que dicha actuacién debe tener incidencia en la
construccién de la decision final, pues de lo contrario se trataria de una simple deficiencia,
gue no tendria la capacidad de afectar el tramite seguido, al carecer de un efecto
sustancial.

- En tercer lugar, ademas de los anteriores requisitos, también es necesario que la accién
de tutela se presente antes de proferirse el acto definitivo, por cuanto si ya existe una
decisidon de tal naturaleza, la actuacién ya habra concluido y lo que existira es el deber de
activar los medios de defensa judicial ante el juez contencioso. En este punto, cabe insistir
gue, como se expuso ut supra, la finalidad del amparo contra un acto de tramite es impedir
gue se culmine una actuacién administrativa, en desconocimiento del orden constitucional.

4.5.5. Precisamente, atendiendo a la excepcionalidad expuesta, la Corte en pocas
ocasiones ha admitido la procedencia de la accion de tutela en contra de actos de tramite.
Un ejemplo se encuentra en la Sentencia T-688 de 2014, en la que una empresa cuestiono
gue en una actuacién administrativa notarial dirigida a resolver la situacién juridica de un
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predio, la primera medida adoptada por el registrador de una oficina de instrumentos
publicos fue la de bloquear, de manera preventiva, los folios de matricula sobre los que ésta
versaba. Para este Tribunal, a pesar de que se trataba de un acto preparatorio, procedia el
amparo, pues a través de la actuacion cuestionada se definié una situacion sustancial que
resulto ser lesiva de los derechos fundamentales de la sociedad demandante.

Contrario a lo decidido en el citado caso, en varias oportunidades, la Corte ha declarado la
improcedencia de acciones de tutela dirigidas a cuestionar actos de tramite. Por ejemplo,
en la Sentencia T-545 de 1995, se estudié una accion de tutela dirigida contra un acto
administrativo proferido dentro de una actuacién dirigida a la obtencién de una licencia de
urbanizacion de un predio, en dicha oportunidad se decidié declarar la improcedencia del
amparo, por cuanto no se evidencié que el acto hubiese afectado algun derecho funda-
mental. A igual conclusion se llegd en la Sentencia T-499 de 2013, en la que decidié que la
accion de tutela no era procedente contra dos actos de tramite en un proceso disciplinario,
ya que a través de su expedicion no se vulneraron ni amenazaron los derechos
fundamentales de la accionante.

De manera adicional, en la Sentencia T-420 de 1998, también se decidié que no procedia
la accién de tutela contra unos requerimientos aduaneros que no les fueron notificados a
las sociedades accionantes, por cuanto el amparo fue interpuesto cuando ya se habian
expedido los actos definitivos, debiendo las demandantes acudir a los medios de defensa
dispuestos en el contencioso administrativo. A este respecto, la Sala explico que: “(...) De
haberse impetrado la tutela antes de la expedicién de dichos actos hubiera prosperado,
pues (...) su finalidad es que se impida continuar con una actuacion administrativa violatoria
del derecho fundamental al debido proceso, que conduce a la produccién de un acto
administrativo viciado de inconstitucionalidad.”

CASO CONCRETO.

La accionante YULEINIS MEJIA BERNAL considera violados sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y peticion, porque no le han resuelto el
recurso de queja que interpuso ante la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a través de
su apoderado judicial, manifiesta que no se le puede responsabilizar de los
derechos reclamados por la accionante, porque no es de su competencia y tampoco
se le puede vincular en los reclamos de la facturacién, por ser una actuacion
exclusiva de CARIBEMAR S.A.S. E.S.P.; en lo atinente a la resolucion del recurso
presentado, aduce que ellos conocen de esa queja, sOlo cuando la empresa
mencionada le ponga a su disposicion, para conocer en segunda instancia la
apelaciéon invocada, dejando entender que la empresa CARIBEMAR S.A.S. E.S.P.
no le ha remitido el expediente para conocer del recurso interpuesto.
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Sin embargo, reconoce que el recurso presentado en segunda instancia se
encuentra en tramite de estudio y sustanciacion, para luego decidir al respecto, sin
dejar claro por parte de la Superintendencia y tampoco por la accionante, la fecha
en que el expediente fue recibido, para proceder a establecer el término que se le

concede para pronunciarse.

Con el informe rendido, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS aporto6 el oficio del 5 de febrero de 2024, radicado bajo el nimero
20248600358151, donde se le requiere a la empresa CARIBEMAR DE LA COSTA
S.A.S. E.S.P. el expediente de la sefiora YULEINIS MEJIA BERNAL, para resolver
el recurso de queja, siendo estos documentos fundamentales para proferir la

decision.

CARIBEMAR S.A.S. E.S.P. alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
porque su responsabilidad radica en el envio del expediente para que la segunda
instancia decida y se encuentra en espera de la decisibn por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Aporta
con el informe rendido, el pantallazo donde demuestra que el 6 de febrero de
2024, a las 15:50 horas, se envio el expediente a través del correo electronico

dtnororiente@superservicios.qov.co.
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Frente a situaciones similares, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, siendo Consejero Ponente el doctor HERNANDO
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SANCHEZ SANCHEZ, en sentencia del 1.° de septiembre de 2022, dentro de la
Accion de tutela radicado 110010315000202203220-01, accionante, Rafael
Mauricio Rieder Guerra y accionados: Presidente de la Republica, Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, Procuraduria General de la Nacion y Caribe Mar
de la Costa S.A.S. E.S.P, dej6 sentado:

“49. Como fundamento de su solicitud, el actor expuso que “[...] han transcurrido mas de 7
meses Yy la superservicios (sic) aun no resuelve el recurso de apelacion en donde la ley
1437/11 y 1755/15 establecen que el tiempo maximo para dar respuesta no puede ser
mayor a 60 dias, 6sea 2 meses y en mi caso del primer proceso lleva 276 dias sin respuesta
alguna [...]", lo cual, a su juicio, puede derivar en que Caribe Mar de la Costa S.A.S. E.S.P.
le suspenda el servicio de energia por presentar una deuda pendiente de pago.

50. Para tal efecto, hizo referencia a la sentencia de tutela de 31 de marzo de 2021 proferida
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, dentro del proceso identificado con el nUmero
Unico de radicacion 110010315000202105822-01, mediante la cual, en un caso similar al
suyo, se ordené a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la accionante al interior del tramite de ruptura de
solidaridad iniciado ante la empresa prestadora en un término de 48 horas contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de la providencia, y se exhort6 a la referida entidad para
que, en lo sucesivo, no incurriera en demoras administrativas injustificadas.

51. Finalmente, advirti6 una presunta omision en las funciones del Presidente de la
Republica y la Procuraduria General de la Nacion, en su deber de ordenar “[...] las
sanciones a que haya lugar [...]".

52. Al respecto, la Sala advierte que, tal como lo consider6 el A quo, la falta de elementos
suficientes para estudiar la presunta accion u omisién por parte de la Procuraduria General
de la Nacién y el Presidente de la Republica implica que la Sala desconoce el fundamento
de los reparos que propuso el actor y, en consecuencia, no se puede analizar un eventual
incumplimiento de sus funciones y ordenar, como lo pretende el actor, que las demandadas
establezcan ‘[...] las sanciones a que haya lugar[...]".

53. Ahora bien, frente a la falta de pronunciamiento respecto del recurso de apelacion que
presento el actor dentro del tramite administrativo de la referencia, la Sala advierte que, en
efecto, como lo advirti6 el juez constitucional de primera instancia, ha transcurrido un
término que no es razonable.

54. Sin embargo, teniendo en cuenta que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en el escrito de impugnacion informé sobre la apertura reciente de un periodo
probatorio, la Sala debe determinar si con esa actuacion, a la fecha ya no se presenta mora
alguna para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el actor.

55. Al respecto, la Sala advierte que, mediante Auto de tramite nim. SSPD -
20228600182766 de 13 de julio de 2022, la Directora Territorial Nororiente de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvio: “[...] ARTICULO PRIMERO.
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- REQUERIR al usuario sefior(a) RAFAEL MAURICIO RIEDER GUERRA, que acredite
pruebas adicionales de su calidad de poseedor del inmueble identificado con la
nomenclatura CR 38 5N - 148 CONJ CERRADO ACUARELA VALLEDUPAR - CESAR,
donde se presta el servicio de energia bajo el NIC: 7663523.

ARTICULO SEGUNDO. — FIJAR para la préactica de las pruebas se le concede un término
maximo de TRES (3) dias habiles, siguientes a la puesta en correo del presente auto.”

(o)

59. En ese orden de ideas, la Sala advierte que han transcurrido 536 dias desde la
radicacion del recurso de apelacion y, pese a que se dio apertura a un periodo probatorio,
lo cierto es que vencido dicho término, a la fecha han transcurrido 31 dia habiles sin que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya resuelto el recurso de apelacion
que interpuso el actor.

60. En efecto, la Sala observa que ni siquiera admitiéndose el hecho de que la
Superintendencia en el tramite de la accién de tutela adelanté una actuacion a efectos de
resolver el recurso de apelacién, se puede concluir que no ha existido la mora en la
resolucion del referido recurso, en la medida en que, como se indicé previamente, ha
transcurrido un término que ha superado el maximo legal, el cual fue debidamente
desarrollado por el A quo, lo que conduce a la vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso invocado por el actor.

(...) Con fundamento en las consideraciones juridicas establecidas en la parte motiva de
esta sentencia, la Sala modificara el numeral tercero de la sentencia de 7 de julio de 2022
proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, por medio de la cual amparé el
derecho fundamental al debido proceso del actor, el cual quedara establecido en los
siguientes términos:

“TERCERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso del actor, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en consecuencia, ORDENAR
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que, en el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por el actor dentro del trAmite de ruptura de solidaridad iniciado ante Caribe Mar
de la Costa S.A.S. E.S.P., y se notifique en debida forma el acto administrativo”.

Analizadas las pruebas traidas al proceso por parte de la accionada CARIBEMAR
DEL CARIBE S.A.S. E.S.P., donde demuestra que desde el 06-02-2024 se envid

a través del correo electronico dtnororiente @superservicios.gov.co, el expediente

motivo de esta accion, con destino a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, tenemos que desde entonces han transcurrido mas de sesenta (60)

dias.

Siendo asi, es claro que por parte de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
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PUBLICOS DOMICILIARIOS se le han violentado los derechos fundamentales
reclamados por la accionante, toda vez que, transcurrido mas del término legal
para que se pronuncie sobre el recurso interpuesto, aun no se ha decidido, a

pesar que el expediente fue enviado desde el 6 de febrero de 2024.

En conclusion, se protegeran el derecho de peticion y al debido proceso solicitado
por la accionante, en el sentido de ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que resuelva el recurso de queja
interpuesto por la tutelante, dentro de un término prudente que no podra exceder de

cinco (5) dias contado a partir del recibo de la comunicacion.

Se desvinculara a la empresa CARIBEMAR DEL CARIBE S.A.S. E.S.P., por no
tener responsabilidad en los derechos fundamentales reclamados, al demostrar

haber enviado el expediente para que se resuelva el recurso en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, Cesar,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la presente accion de tutela, interpuesta por YULEINIS
MEJIA BERNAL, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, para que dentro de un término prudente, que no podra exceder
de CINCO (5) dias contado a partir de la notificacién de esta providencia, resuelva

el recurso de queja interpuesto por la sefiora YULEINIS MEJIA BERNAL.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion a la empresa CARIBEMAR DEL
CARIBE S.A.S. E.S.P.

CUARTO: NOTIFICAR a los interesados esta decision por el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision, si el fallo no fuere objeto de impugnacion.

Notifiguese y camplase.
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