Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Distrito Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Palacio de Justicia. Piso 6.
j03fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS.
DEMANDANTE | ELISBETH DIAZ MEJIA, en representacion de la menor
A.S.F.D.

DEMANDADO | BRAYAN YESID CARRASCAL PALOMINO.
RADICADO 20001-31-10-003-2024-00060-00.

Estudiada la demanda de la referencia, SE INADMITE por no reunir el

requisito del articulo 90-1-5 C. G. del P., teniendo en cuenta lo siguiente:

La demandante ELISBETH DIAZ MEJIA, actuando en su propio nombre,
presenta demanda ejecutiva de alimentos contra el seiior BRAYAN YESID
CARRASCAL PALOMINO, en busca de ejecutar las cuotas alimentarias
adeudadas en el periodo comprendido a partir de septiembre de 2016 y hasta
febrero de 2024.

Pues bien, es necesario que la demandante se encuentre representada por
un abogado legalmente autorizado, en virtud del derecho de postulacion
consagrado en el articulo 73 del Codigo General del Proceso, tratandose de
un proceso de Unica instancia (num. 7° art. 21 C. G. del P), puesto que no
cuenta con habilitacion legal para litigar en causa propia.

Respecto a lo que nos compete, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, ha manifestado que en los asuntos conocidos en Unica instancia
por el Juez de Familia, no pueden equipararse a procesos de minima cuantia
con el propésito de habilitar la posibilidad de litigar en causa propia, puesto
que por disposicion legal solo es permisible actuar por medio de abogados

titulados:

“[L]a Sala ha sostenido que (...) en relacién con el derecho de postulacién
exigido para el asunto como el censurado, esta Corporacion ha advertido que
segun la regulacion de la jurisdiccion de familia, se trata de un tramite de Unica
instancia ‘por razén de su naturaleza, segun el articulo 50, literal i), del Decreto
2272 de 1989, y no de ‘minima cuantia’, como sostiene el recurrente. (...) llustra
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RADICADO: 20001-31-10-003-2024-00060-00.

lo dicho por esta Sala en pretérita ocasion, al sefialar que: ‘De alli que se explique
gue la_intervencién judicial procesal se halle restringida por el estatuto de la
abogacia (D. 196 de 1971) a los abogados titulados, dejandose excepciones que,
por este caracter, son de interpretacion restrictiva (...) Unas de ellas se refiere al
litigio ‘en causa propia sin ser abogado inscrito’, las que se limitan al derecho de
peticion y acciones publicas, a los procesos de minima cuantia, a la conciliacién y
a los procesos laborales de Unica instancia y actos de oposicion (art. 28 ibidem).
Porque entiende el legislador que son actuaciones que por la simplificacién de su
tramite, su escaso valor o0 urgencia, se estima suficiente o necesario que sean la
misma persona interesada la que previa evaluacion de la situacion, pueda
determinar la asuncién de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse gue,
por _extension, también pueda ejercerse la profesion (...), en procesos de unica
instancia ante jueces del circuito o similares (como el de familia), porque no esta
autorizado por la ley’ (sentencia de 15 de febrero de 1995, radicacion 1986).
(Sentencia de 9 de noviembre de 2011, Exp. 2011-00285)” (sentencia de 18 de
marzo de 2013, exp No 2013-00393-01, reiterada en fallo de 19 de noviembre de
2013 exp. No 00217-02) (...)".

Por tanto, debio el petente, para actuar validamente en las diligencias atacadas,
conferir, como va se dijo, poder a un profesional del derecho, o deprecar, de ser
el caso, amparo de pobreza, en procura de lograr la asignacién de un mandatario
por parte del juzgado, pues, se reitera, no le era dable participar directamente.

Se destaca, el decurso confutado no es de Unica instancia en razén de su cuantia,
lo es en virtud de su propia naturaleza, por cuanto asi lo previé no solo el derogado
Decreto 2272 de 1989, sino también el numeral 7° del articulo 21 del Cdadigo
General del Proceso, actualmente vigente, el cual sefiala:

(...) Competencia de los jueces de familia en unica instancia. Los jueces de familia
conocen en unica instancia de los siguientes asuntos: (...) 7. De la fijacion,
aumento, disminucién y exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucién de los
mismos y de la restitucion de pensiones alimentarias (...)» (CSJ STC5247-
2018)."

En ese entendido, se CONCEDE a la parte demandante el término de cinco
(5) dias para que subsane la falencia endilgada a la demanda, so pena, de su

rechazo.

Notifiguese y camplase.

ANA MILENA SAAVEDRA MARTINEZ
Juez

FREKAS.

1 Citada por Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC2035-2020. MP. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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