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Juzgado Tercero de Familia
Distrito Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Esquina - Palacio de Justicia. Piso 6.
j03fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

DEMANDA: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA.

DEMANDANTE: MARIA LOURDES ZAPATA RAMIREZ, representante legal del
menor EDUARDO JOSE ARREDONDO ZULETA.

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO ARREDONDO TORRES.

RADICADO: 20001-31-10-003-2020-00132-00.

ASUNTO A TRATAR:

El Defensor Publico de la demandante en el proceso de la referencia interpone
recurso de reposicion, contra la providencia proferida el 16 de abril de 2021, con la

cual se rechaz6 la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Aduce el recurrente que su apadrinada present6 la demanda y su subsanacion a
nombre propio, esta Ultima el cinco (5) de agosto de 2020 dentro del término de ley

permitiéndose subsanar cada yerro sefialado en el auto inadmisorio.

Que por error el despacho rechazé la demanda por una causal distinta a las
indicadas en el auto inadmisorio vulnerandosele su derecho al acceso a la justicia y
a la primacia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, desconociéndose,

gue para la subsanacién no conté con la asesoria de un abogado.

Que en la inadmision se indico6 el inciso tercero del articulo 806 de 2020, es decir:
“el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio

electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados”.

Enfatiza, que la causal de rechazo sefiald: “el inciso 4 in fine, articulo 6 Decreto 806 de
2020, establece “De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”, actividad que no cumplio.
Inclusive, bueno es advertir, que debe establecerse el recibo de esta por el

destinatario, porque es el inicio de la notificacion que se complementa con el
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enteramiento del auto admisorio de la demanda, como se observa en el inciso
siguiente de la norma citada en precedencia: “En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al

demandado.”

Concluye, afirmando que el rechazo debe ceiiirse a las causales de inadmision y

no, en otra distinta.

CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe advertirse, que esta agencia judicial, ha respetado el derecho
al acceso a la administracidon de justicia de la demandante, porque se le permitio
presentar la demanda de manera directa, como lo establece el articulo 28 Decreto
196 de 1971.

Por otra parte, la demandante conoce los servicios de las defensorias publicas,

donde se les presta el servicio de defensa de manera gratuita.

Entonces, tenemos, que, con auto de 16 de abril de 2021, se rechaz6 la demanda
de fijacion de cuota alimentaria por no haber sido subsanada debidamente por la
demandante, debido a que al no contar con el correo electrénico del demandado, el
articulo 6 establece, que de no conocerse el canal digital de la parte demandada,

se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

El despacho debe advertir la falencia en el correo electronico porque es la prueba
principal requerida por el citado decreto, quien ademas ordena que, de no poderse

cumplir con ella, se procede a remitirla a la direccion fisica del demandado.

Asi las cosas, el citado decreto es garante de los derechos sustanciales de la parte
demandante, otorgandosele dos maneras de cumplir con el envio simultaneo de la
demanda y sus anexos, pero también de la parte demandada para asegurarle que
conociendo la existencia del proceso en su contra no se vulnere el derecho de

defensa.

En ese preciso contexto, resulta carente de fundamento la inconformidad esgrimida

por la demandante contra el proveido recurrido, lo que conlleva inexorablemente a



su confirmacion, pues no puede soslayarse el conocimiento que debe tener el

demandado de la demanda que se promueve en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar,

RESUELVE:

Confirmar el proveido de 16 de abril de 2021, proferido en la demanda de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.
SIRD

Firmado Por:

ROBERTO AREVALO CARRASCAL
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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