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Jerico, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION POPULAR
ACCIONANTE MARIO RESTREPO CON CC. 1.004.996.128
ACCIONADO TIENDA D1 DE JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S.

INTERVINIENTES | DEFENSORIA PUBLICA, MINISTERIO PUBLICO,
MUNICIPIO DE JERICO - SECRETARIA DE
PLANEACION E INFRAESTRUCTURA FISICA Y
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADICADO No. 053683189001-2021-00136-00

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA SENT. GENERAL No. 102

SENT. DE TUTELA No. 031

DECISION CARENCIA ACTUAL DE OBJETO - HECHO
SUPERADO

I. OBJETO A DECIDIR

Procede el juzgado a emitir sentencia en la accién popular promovida por el
Sr. MARIO RESTREPO identificado con cédula de ciudadania No.
1.004.996.128, quien actla en nombre propio y en representacion de la
comunidad con discapacidad fisica del Municipio de Jericd (Antioquia), contra
la TIENDA D1 DE JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S.

II. ANTECEDENTES
2.1 HECHOS

El Sr. Mario Restrepo presenta accion popular indicando que: ".. LA ENTIDAD
ACCIONADA NO CUENTA EN EL INMUEBLE QUE PRESTA SU SERVICIO AL PUBLICO
ACTUALMENTE CON BANO PUBLICO APTO PARA CIUDADANOS QUE SE MOVILIZAN EN
SILLA DE RUEDAS, DESCONOCIENDO LOS DERECHOS E INTERES COLECTIVO
CONSAGRADO EN LA LEY 472 DE 1998, LITERAL M (...) TRATADOS INTERNACIONALES Y
ENTRE OTRAS LEYES QUE ESTIME EL JUEZ ...".



2.2 PRETENSIONES

Pretende el accionante que, en el término de treinta (30) dias, se construya
una unidad sanitaria publica apta para ciudadanos con movilidad reducida
que se desplacen en silla de ruedas, cumpliendo normas NTC e INCONTEC.

Asi mismo, solicita el incentivo econdmico, concesion de costas y constitucién
de pdliza de cumplimiento.

2.3 TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto interlocutorio No. 056 del dia 17 de junio de 2021, se admitid
la accién popular promovida por el Sr. MARIO RESTREPO en contra de la
TIENDA D1 DE JERICO - KOA COLOMBIA S.A.S.; también, se ordend
notificar a la entidad accionada, se comunico la existencia de la accién a la
Defensoria del Pueblo y Ministerio Publico y, se informd al Municipio de Jericd
— Secretaria de Planeacion e Infraestructura Fisica, a la Superintendencia de
Industria y Comercio y a los miembros de la comunidad por un medio
masivo.

Previa gestion de notificacion y/o comunicacion de la accion popular, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA COMERCIO intervino dentro del tramite
manifestando que, de acuerdo a su estructura organica y funcional, no le
corresponde expedir regulaciones legales ni ejercer inspeccion, control y
vigilancia de los establecimiento de comercio en lo referente a la construccion
y mantenimiento de unidades publicas sanitarias destinadas a personas que
discapacitadas que se movilizan en silla de ruedas o tienen movilidad
reducida.

Sin medios exceptivos propuestos.

La TIENDA D1 DE JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S. presenta escrito de
replica argumentando que, el establecimiento de comercio ha sido objeto de
varias revisiones y adecuaciones, programandose la construccion de la
unidad sanitaria para personas con movilidad reducida; dicha construccion
inicié el 30 de junio e 2021 con fecha de entrega el dia 05 de julio del mismo
ano.

Propone como medios exceptivos: 1. INEXISTENCIA DE LA VULNERACION,
DANO, AMENAZA ACTUAL CONTRA LOS DERECHOS COLECTIVOS
ALEGADOS; 2. INSUFICIENCIA PROBATORIA y; 3. DEMANDA TEMERARIA.



El MUNICIPIO DE JERICO, ANTIOQUIA indica que, no cuenta con jurisdiccion
y competencia para ser parte dentro de la accidén popular, oponiéndose a las
pretensiones.

Propone como medios exceptivos: 1. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES; 2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE VULNERACION DE DERECHOS y, 3. INEXISTENCIA DE
CAUSA PARA LA DEFENSA DE DERECHOS INVOCADOQS.

La Defensora Publica y el Ministerio Publico no intervienen en la presente
accion.

De las excepciones propuestas por la parte accionada e interviniente -Municipio
de Jericd-, se corrid traslado a la parte actora, sin pronunciamiento alguno.

Previo aplazamiento de la audiencia especial de pacto de cumplimiento
atribuible a la ausencia de personero municipal, por auto de sustanciacién
No. 251 del dia 19 de agosto de 2021, se reprogramé la audiencia en cita,
llevandose a cabo el dia 09 de septiembre pasado. Dicha diligencia se declard
fallida y, en consecuencia, se decretaron los medios probatorios conforme a
derecho.

El dia 30 de septiembre de 2021, en audiencia de recepcién de prueba
testimonial, se incorpord informe rendido por parte de la TIENDA D1 DE
JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S., sobre la adecuacion de la unidad sanitaria
publica apta para persona que se moviliza en silla de ruedas o tenga
movilidad reducida y, pronunciamiento por parte del INSPECTOR DE
POLICIA, TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE JERICO.

En cuanto a la respuesta suministrada por parte del SECRETARIO DE
PLANEACION Y DESARROLLO TERRITORIAL, se requirié nuevamente realizar
visita técnica al establecimiento de comercio a efecto de certificar la unidad
sanitaria conforme a las normas vigentes.

Debido a ello, se dispuso prorrogar el periodo probatorio, en virtud del
articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Asi mismo, en la diligencia en comento, se recibio la declaraciéon de Sr. David
Antonio Valencia Arbeldez -inspector de Policia, Transito y Transporte del Municipio de
Jerico-.

Por auto de sustanciacion No. 294 del dia 04 de octubre de 2021, se ordend
incorporar informe técnico rendido por la SECRETARIA DE PLANEACION Y
DESARROLLO TERRITORIAL DE JERICO, ANTIOQUIA, corriéndosele traslado
a los sujetos procesales.



El dia 19 de octubre de 2021, en audiencia publica, se recibié declaracion del
Sr. Carlos Andrés Lopez Holguin —Secretario de Planeacion y Desarrollo Territorial de
Jericé — Antioguia-.

Recolectado el material probatorio, se dio traslado a los sujetos procesales
para presentar los alegatos de conclusidn, a la luz del articulo 33 de la Ley
472 de 1998. El accionante y la accionada, presentan alegatos de conclusion
de manera extemporanea.

Por auto de sustanciacién No. 317 del dia 27 de octubre de 2021, se negd la
solicitud de desistimiento de la accidén popular presentada por el accionante,
en consideracion a los derechos colectivos que protege la figura en comento.

2.4 PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO
ACCIONADA, TIENDA D1 DE JERICO (ANTIOQUIA)

- Escrito de contestacion de la demanda.

- Certificado de existencia y representacion de Koa Colombia S.A.S.; a
nombre de la persona juridica figura matriculado el establecimiento de
comercio, Tienda D1 de Jerico, Antioquia.

- Plano sobre el bafio accesible para personas con movilidad reducida de
la Tienda D1.

- Presupuesto para la construccion de la unidad sanitaria.

- Licencia de construccion.

- Concepto de uso de suelo del establecimiento de comercio.

- Copia cédula de ciudadania de Claudia Dangond Gibsone.

- Copia Tarjeta Profesional de Claudia Dangond Gibsone.

MUNICIPIO DE JERICO (ANTIOQUIA)

- Escrito de intervencién en la accion popular.
- Acta de posesion del Alcalde, David Alonso Toro Cadavid.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

- Escrito de intervencién en la accién popular.

- Resolucién No. 291 de 2020, por medio del cual se delegan funciones
a la Dra. Jazmin Rocio Soacha Pedraza, jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

- Resolucion No. 12789 del 2021, por medio del cual se prorroga
comisidn para desempefiar un empleo de libre nombramiento y
remocion.

2.5 EXCEPCIONES DE MERITO



La parte accionada, TIENDA D1 DE JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S. formuld
las siguientes excepciones de fondo respecto de la accién popular en
comento.

INEXISTENCIA DE LA VULNERACION, DANO, AMENAZA ACTUAL
CONTRA LOS DERECHOS COLECTIVOS ALEGADOS, argumentado que:

"... Solo uno de los derechos colectivos invocados por el accionante se relaciona con los
hechos del caso, sin perjuicio de la demostracion de gue no existe amenaza o vulneracion de
derecho colectivo alguno. De esta forma, el demandante pretende hacer valer derechos
colectivos que no tienen relacion con el presente proceso o manifestar indebidamente que
existe una amenaza o vulneracion cuando no se comproba...”.

INSUFICIENCIA PROBATORIA en cuanto: .. Insuficiencia probatoria que se
palma claramente en la accion popular, Esta es una carga que se encuentra en cabeza del
accionante, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 (...) En el
caso concreto, si bien el actor no tiene por qué saber sobre las normas urbanisticas o de
usos de suelo, no se habria avanzado en un tramite judicial que, ademds de tornarse
extenso desde su notificacion, es innecesario dado que el accionante contaba con otras vias,
tales como el derecho de peticion para poner en conocimiento de la accionada los hechos
qgue en su concepto son violatorios o el proceso policivo contemplado en la Ley 1801 de 2016

-Por el cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana-.

DEMANDA TEMERARIA dado que: .. £ accionante presenta una demanda
temeraria y actuaciones de mala fe conforme a la normatividad vigente (...) ya que, no tiene
fundamento legal para presentar la demanda, se realizan citas deliberadamente inexactas y
contrarias a la realidad, no se presentan pruebas y existen otros mecanismos para resolver
las dudas o poner en conocimiento de la accionada los hechos que consideraba
presuntamente violatorios de alguna norma urbanistica ...”

La parte interviniente, MUNICIPIO DE JERICO, ANTIOQUIA propuso los
siguientes medios exceptivos:

INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

fundamentada asi: ".. De los supuestos fécticos de la presente accion popular, se
advierte que no existe vulneracion a los derechos al medio ambiente sano, dado que la
Jurisdiccion no corresponde a Jerico ...”.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE

VULNERACION DE DERECHOS en el sentido de indicar: "..La accion popular

presentada por el accionante advierte que el establecimiento de comercio del gue se indica
estd vulneracion el derecho al ambiente sano, es el D1 ubicado en la Calle 30 No. 32 de
Pueblorrico, lo que genera que se configure la falta de legitimacion en la causa por pasiva

”

INEXISTENCIA DE CAUSA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS

INVOCADOS argumentando que: "..Del escrito realizado por el accionante, se
advierte gque no es el Municipio de Jerico, el ente que debe ser vinculado o que tiene
inferencia en la vulneracion de los derechos protegidos, por lo que no existe causa para

vincular al ente territorial ..."



III. CONSIDERACIONES

3.1. SOBRE LAS ACCIONES POPULARES:

La accion popular a que se contrae este procesamiento, se encuentra
contemplada en el articulo 88 de la Constitucion Nacional, que al respecto
reza:

"La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, €l espacio, la seguridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia economica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella...”

En desarrollo de este precepto constitucional se expidio la Ley 472 de 1998
(25 de agosto) cuyo articulo 2° define las acciones populares asi:

"Articulo 2°. Las acciones populares son los medios procesales para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”

Este articulo fue desarrollado mediante la Ley 472 de 1998, como una accion
principal, cuya virtud esta subordinada a que el movil sea efectivamente la
proteccion y la tutela de derechos de caracter colectivo, habida cuenta que
este tramite esta disefado para la defensa de los derechos e intereses de la
comunidad y, por lo mismo, su procedencia esta supeditada a que se busque
la proteccion de un bien juridico diferente al subjetivo, cuya legitimacion se
halle en cabeza de la colectividad, buscandose un remedio procesal colectivo
frente a agravios y perjuicios publicos.

Ahora, en el caso que nos ocupa, el derecho cuyo amparo se pretende es,
ciertamente, un derecho colectivo, contemplado en el literal m) del articulo
40 de la Ley 472 de 1998 y, en consecuencia, susceptible de proteccion
mediante la interposicion de la accion popular.

Los derechos colectivos son aquellos mediante los cuales aparecen
comprometidos los intereses de la comunidad y cuyo radio de accién va mas
alla de la esfera individual o de los derechos subjetivos previamente definidos
por la ley. Asi, esta clase de derechos a pesar de pertenecer a todos los
miembros de una comunidad, ninguno puede apropiarse de ellos con
exclusion de los demas.



Cabe sefalar, ademas, que tales derechos o intereses colectivos, a términos
de lo dispuesto en el paragrafo del art. 4 de la citada ley, no son Unicamente
los relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publica, la moralidad administrativa, el ambiente y la libre competencia
econdmica, sino también los definidos como tales en la Constitucion Politica,
las leyes ordinarias y los tratados internacionales celebrados por Colombia,
segun lo dispuesto en inciso penultimo de la misma norma.

En cuanto a la legitimacién por activa y pasiva se encuentra claramente
determinada y definida en los art. 12 y 13 de la pluricitada ley, que para el
presente asunto la compone por activa una persona natural, quien se
encuentra ejerciendo el derecho por si mismo y en nombre de la comunidad,
y por pasiva una entidad particular que presta servicios al publico en ese
municipio.

Por ultimo, la competencia estd radicada en esta agencia judicial por
disposicion del art. 16 de la Ley 472 de 1998.

3.2. MECANISMOS DE PROTECCION PARA PERSONAS CON
LIMITACIONES FISICAS:

Se tiene que la teoria general del proceso ha sido influenciada
profundamente por las modernas teorias del derecho constitucional
contemporaneo y el estado social de derecho, que se ha ocupado de plantear
la problematica judicial derivada de las cambiantes condiciones de la sociedad
y en consecuencia revaluando el viejo concepto de igualdad que viene siendo
innovado en sus distintos aspectos, ante la consagracion constitucional de
acciones judiciales en proteccién de derechos colectivos.

Estas disposiciones constitucionales se enmarcan obviamente dentro del
conjunto arménico ordenado y diferente de las demas vias, instancias y
competencias judiciales ordinarias y especializadas que tienen igual
fundamento constitucional; en este sentido, es claro el deber del legislador de
proveer con sus regulaciones los desarrollos normativos que den a cada uno
de estos instrumentos, la posibilidad coherente y sistematica de su efectivo
ejercicio por todas las personas.

Con la expedicion de las leyes 361 de 1997 "Por /a cual se establecen mecanismos
de integracion social de las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones”, ley 982
de 2005 y la 1346 de 2009 se busca hacer efectivos los derechos colectivos a
que hacen relacion la Declaracion de los Derechos Humanos, proclamada por
las Naciones Unidas en el afio 1948, en la declaracion de los derechos del
deficiente mental aprobado por la ONU el 20 de diciembre de 1971, la
declaracion de los derechos de las personas con limitacién, aprobada por la
resolucion 3447 de la misma organizacién el 9 de diciembre de 1975, el



convenio 159 de la OIT, en la declaracion de Sund Berg de Torremolinos, de
1981 (hoja 3 vto-parte baja), la Declaracién de las Naciones Unidas
concerniente a las personas con limitacion de 1.983 y la recomendacién 168
de la OIT de 1983; para la garantia constitucional de que no prevalezca la
discriminacion hacia las personas con discapacidad y limitaciones fisicas, art.
30, Esta consagracion constitucional y legal, internacional y nacional que
busca colocar al pais a tono con las corrientes filosoficas de respeto a la
dignidad humana, como fundamento de la convivencia ciudadana, permea la
concrecién de los mecanismos judiciales idéneos para la efectividad de
derechos colectivos; por eso se tiene que las acciones populares, sin ser un
instituto desconocido en nuestro medio ahora aparecen ocupando un lugar
preeminente que irradia con sus proyecciones constitucionales una nueva
dindmica al derecho publico colombiano; esto significa, principalmente, que
aquellas dejaran de estar en el olvido y que tanto jueces como ciudadanos en
general, podran ocuparse de esta con mayor efectividad que antes.

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia del 28 de agosto de 1992 '(..)
Advierte que se hace necesario promover entre los ciudadanos y los operadores del derecho
una solida conciencia civica para dar a estas previsiones el impulso prdctico que merecen a
favor de la vigencia de la Carta y de los cometidos garantisticos sefalados por el
constituyente. Esta consideracion se hace teniendo en cuenta la situacion juridica planteada
en el caso que se examina, pues como se ha visto el peticionario pretende en principio y de
modo expreso la proteccion por via de accion de tutela un derecho e interés colectivo de los
qgue enumera la Carta...”

Dentro de este ambito a lo sumo podria establecerse en la ley, como consecuencia de su
gjercicio y del reconocimiento de su procedencia, una recompensa O premio a quien en
nombre y con miras en el interés colectivo la promueva. Por su finalidad publica se repite,
las acciones populares no tienen un contenido subjetivo o individual ni pecuniario y no
pueden erigirse sobre la preexistencia del dafio que se quiere reparar, ni estan
condicionadas por ningun, requisito sustancial de legitimacion del actor distintos de su
condicion de parte del pueblo”.

Caracteristicas fundamentales de las acciones populares previstas en el inciso primero del
art. 88 de la Constitucion Nacional, es la que permite su ejercicio pleno con cardcter
preventivo, pues, los fines publicos y colectivos que las inspiran no dejan duda al respecto y
en consecuencia no es, ni puede ser requisito para su ejercicio el que exista un dafo o
perjuicio sobre los derechos que se puedan amparar a través de ellas o desde sus mas
remotos y clasicos origenes en el derecho latino y fueron creados para prevenir o precaver la
lesion de bienes y derechos que compromete los intereses colectivos, sobre cuya proteccion
no siempre cabe la espera del dafio, igualmente busca la restitucion del uso y goce de
dichos intereses y derechos colectivos. En realidad su poco uso y otras razones de politica
legisiativa y de conformacion de las estructuras sociales de nuestro pais, desdibujan en la
teoria y en la practica de la funcion judicial esta nota de principio...”

Ademds, su propia condicion permite que puedan ser €jercidas contra las autoridades
publicas por sus acciones y omisiones y, por las mismas causas contra los particulares; su
tramitacion es judicial y la ley debe proveer sobre ellas atendiendo a sus fines publicos y
concretos no subjetivos ni individuales...”. (Subrayado fuera del texto original.)




Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 47 de la
Constitucién Politica, le corresponde al Estado proteger especialmente a
aquellas personas que por su condicion fisica, mental o sensorial se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, asi como adelantar una
politica de prevencion, rehabilitacion e integracion social para personas con
discapacidad fisica, sensorial y siquica a quienes prestara la atencion
especializada que requiera.

3.3. SOBRE EL CASO CONCRETO:

Sea lo primero indicar que las partes gozan de legitimacién por activa y
pasiva. En efecto, el demandante la tiene en virtud de lo dispuesto por el
numeral 1° del articulo 12 de la Ley 472 de 1998, que sefiala que se
encuentra legitimada en la causa por activa toda persona natural o juridica,
ademas de las organizaciones y entidades publicas que alli se mencionan.

La entidad accionada se encuentra legitimada por pasiva, al tener abierto al
publico el establecimiento de comercio del cual se afirma la vulneracién del
derecho colectivo invocado.

El objeto de la litis prevé: "..Se ordene a la TIENDA D1 DE JERICO — KOA
COLOMBIA S.A.S, gue en €l término de treinta (30) dias, construya una unidad sanitaria
publica apta para ciudadanos con movilidad reducida que se desplacen en silla de ruedas,
cumpliendo normas NTC y normas ICONTEC ...".

De acuerdo con la pretension, se resalta la nocidn de prevalencia de personas
con debilidad manifiesta o con movilidad reducida, las cuales tienen un
tratamiento diferencial positivo encaminado a brindar igualdad de
oportunidades, previniendo que, se cuenten con las condiciones locativas
necesarias para garantizar un desplazamiento facil y seguro a las
instalaciones publicas, abiertas al publico o donde se presten servicios
publicos.

Acorde a lo anterior, atendiendo la vulneracion que se le endilga a la
accionada, de no tener a disposicidon de la ciudadania con movilidad reducida
0 que se encuentre en silla de ruedas, servicios sanitarios, estaria
contraviniendo los postulados constitucionales vigentes sobre la materia.

Ahora, en consideracion a la Ley 472 de 1998, si bien el accionante tenia la
carga de demostrar los supuestos de hecho constitutivos de la vulneracién
del derecho colectivo alegado, lo cierto es que, exigir en estos casos prueba
sumaria de afectacion del derecho, estaria limitando el acceso a la justicia,
maxime cuando estamos en un escenario constitucional, puesto que, requerir
prueba de que el servicio sanitario es requerido por un ndmero significativo
de miembros de la poblacion, es acrecentar ain mas el estado de debilidad
manifiesta que afrontan; por tanto, el inmueble y/o establecimiento de



comercio debe, por mandato legal, disponer de todos los medios,
alternativas, y demas dispositivos para facilitar el acceso a las personas con
movilidad reducida en el momento en que ellas lo necesiten.

La TIENDA D1 DE JERICO, ANTIOQUIA — KOA COLOMBIA S.A.S., para
efectos de la accidon popular tiene la connotacion de ser un inmueble abierto
al publico de propiedad de un particular por lo tanto encaja en la preceptiva
legal contenida en la Ley 361 de 1997 entre los articulos 48 a 59; la
normatividad a que deben acogerse los edificios abiertos al publico, con
respecto a su accesibilidad; reglamentada por el Decreto No. 1538 de 2005,
que establece las definiciones que al respecto deben tenerse en cuenta; se

repite, en su articulo 2° numerales 1 y 5 asi: “accesibilidad condicion que permite
en cualquier espacio o ambiente ya interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la
poblacion en general y el uso en forma confiable, eficiente y autonoma de los servicios

instalados en esos ambientes”y 5° * edificio abierto al publico inmueble de propiedad
publica o privada de uso institucional, comercial o de servicios donde se brinda atencion al
publico” (negrita fuera de texto).

Asi las cosas, se concluye que el inmueble y/o edificio abierto al publico y
donde funciona el establecimiento de comercio, de propiedad privada, esta
inmerso dentro de la reglamentacién expresada y debe cumplir con los
mecanismos de accesibilidad a que contrae la norma en cita.

Del informe rendido por parte del Secretario de Planeacion y Desarrollo

Territorial se desprende que: ".. Segin /la visita realiza, el bafio cumple con los
requisitos exigidos por la NTC 6047 2013-12-11, en cuanto a las medidas minimas exigidas,
ya que de acuerdo con lo visto: Tiene una transferencia lateral a ambos lados, tiene un
espacio de maniobra, el cual no interrumpe la movilidad de la silla de ruedas, tiene un
suministro de agua independiente al lado del asiento del sanitario y, tiene barras de agarre
horizontales a ambos lados y dispensadores de papel higiénico de agarre plegables...”,

cumpliendo el establecimiento de comercio con las condiciones estructurales
de la unidad sanitaria, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

La visita técnica, resulta ser el medio idéneo para certificar las adecuaciones
de acceso y desplazamiento de la poblacion con discapacidad motriz o
movilidad reducida en la unidad sanitaria, mas aun cuando éste fue
sustentando por la persona competente de verificar dichas condiciones -sr.
Carlos Andrés Ldpez Holguin, Secretario de Planeacion y Desarrollo Territorial-.

Por tanto, encontrandose cumplidas las disposiciones en comento, estamos
frente aun hecho superado con respecto de la vulneracion de los derechos
colectivos que invoca el accionante, ya que, al momento de proferirse
sentencia, la situacién expuesta en la demanda, ha cesado, desapareciendo
asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales, lo que
deriva en que la proteccién a través de la accion pierde sentido.



Al respecto en sentencia del dia 29 de agosto de 2013, la Seccion Primera del

Consejo de Estado reiterd que: "../a carencia de objeto por haberse superado el hecho
vulnerador que origind la accion, se da cuando se comprueba que entre la presentacion de
ésta y el momento de dictar el fallo ceso la amenaza o vulneracion del derecho cuya

proteccion se habia solicitado...”, ahadiendo que en caso de materializarse dicha
hipétesis, "...ya no sera necesaria la orden de proteccion, pero en todo caso, debe el juez
declarar que la mencionada amenaza o vulneracion existid pero desaparecié...”. Bajo la
postura asi establecida, se ha entrado a analizar el fondo de la cuestion
planteada en diversas acciones populares, a pesar de haberse configurado el
fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado. Se ha
considerado de suma importancia declarar que la vulneracion o amenaza de
derechos colectivos existid, aun cuando al momento de proferir el fallo ya no
sea procedente emitir una orden de proteccién de los derechos invocados;
incluso, ha ido mas alla, y ha afirmado que el hecho superado no excluye la
responsabilidad imputada por la vulneracion de los derechos colectivos
invocados.

También, previa unificacidén de jurisprudencia en relacion con la configuracion
de la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de una accién
popular, se establecié!:

"...[) Aun en aquellos casos en que el demandado o, incluso, la autoridad judicial de
conocimiento consideren que se ha superado la situacion que dio lugar a /a interposicion
de la accion, es necesario verificar el cese de la amenaza o la vulneracion de los derechos
colectivos comprometidos, sin que baste con la simple alegacion de haberse adelantado
alguna actuacion enderezada a la superacion de la situacion; en aquellos casos en que la
amenaza a los derechos colectivos subsista no es procedente declarar el hecho superado,
aun cuando se verifigue que se ha adelantado alguna actuacion a fin de cesar la
amenaza o vulneracion de los mismos.

if) El hecho de que, durante el curso de la accion popular, el juez compruebe la
desaparicion de la situacion que origind la afectacion de derechos colectivos, no es dbice
para que proceda un analisis de fondo, a fin de establecer el alcance de dichos
derechos...”

En consecuencia, atendiendo las premisas facticas y derecho expuestas en la
accién popular, se concluye que, el establecimiento de comercio, adelantd la
actuacion tendiente a la superacion de la situacion que ocasiond la
vulneracién o amenaza de los derechos colectivos, implicando que ceso la
conducta o los hechos que dieron lugar al reclamo del amparo durante el
transcurso del tramite constitucional.

Asi, encontrandose que la vulneracion de los derechos colectivos invocados
cesd, se DECLARARA la carencia actual de objeto por hecho superado, toda
vez que la pretension elevada por el accionante Sr. MARIO RESTREPO, ha

! Sentencia SU (2007-00191-01) del 04 de septiembre de 2018 por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, MP. Stella Conto Diaz del Castillo.



sido resuelta por parte del establecimiento de comercio, TIENDA D1 DE
JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S.

El derecho colectivo a la realizaciéon de construcciones, edificaciones vy
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de las
personas con movilidad reducida o que en se encuentren en silla de ruedas,
ha sido protegido por la TIENDA D1 DE JERICO, ANTIOQUIA, adscrita a KOA
COLOMBIA S.A.S., en consideracion a la construccion de la unidad sanitaria,
acorde a las directrices de infraestructura y acceso para dicha poblacion.

Por no endilgarse responsabilidad alguna, se DESVINCULARA al MUNICIPIO
DE JERICO, ANTIOQUIA y a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, de acuerdo con su competencia.

En cuanto a la condena de perjuicios, este despacho no encuentra acreditado
el dafio generado al derecho o interés colectivo, motivo por el cual, se
ABSTENDRA de impartir orden alguna.

IV. ALAS EXCEPCIONES DE FONDO

Declarese probada la excepcién de fondo propuesta por la parte accionada,
“INEXISTENCIA DE LA VULNERACION, DANO, AMENAZA ACTUAL
CONTRA LOS DERECHOS COLECTIVOS ALEGATOS”, ante la carencia
actual de objeto por hecho superado.

Respecto de las demas excepciones, " INSUFICIENCIA PROBATORIA" v,
“"DEMANDA TEMARARIA”, estas se declaran no probadas, en
consideracion a las actuaciones realizadas por parte del establecimiento de
comercio, en aras de salvaguardar los derechos colectivos invocados en la
accion popular. La construccion de la unidad sanitaria da cuenta de la
necesidad de la prestacién del servicio a las personas con discapacidad motriz
y/o movilidad reducida.

Asi mismo, no se advierte un actuar contrario a derecho ni el accionante, se
encuentra inmerso en alguna de las hipotesis contempladas en el articulo 79
del C.G. del P.

Resueltas las excepciones en cita, esta judicatura se abstendra de analizar las
propuestas por la parte interviniente, Municipio de Jerico, de conformidad con
el articulo 282 ibidem, las cuales son: “INEXISTENCIA DE VULNERACION
DE DERECHOS FUNDAMENTALES”, “"FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE VULNERACION DE DERECHOS” e,



“INEXISTENCIA DE CAUSA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
INVOCADOS".

V. COSTAS

En este caso, de conformidad con el articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso y el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, se emitira condena en costa
a cargo de la parte accionada, TIENDA D1 DE JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S.;
dentro de las cuales se fija como agencias en derecho la suma de UN (1)
SMLMV, en favor del accionante, las demas costas seran liquidadas por
secretaria en el momento procesal oportuno.

Ello, en razén a que, durante el tramite de la accién popular, se realizaron las
actuaciones y construccion de la unidad sanitaria a efecto de salvaguardar los
derechos colectivos invocados por el accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
JERICO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito denominada
“INEXISTENCIA DE LA VULNERACION, DANO, AMENAZA ACTUAL
CONTRA LOS DERECHOS COLECTIVOS ALEGATOS"”, propuesta por la
accionada, TIENDA D1 DE JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
denominadas “INSUFICIENCIA PROBATORIA” vy, “DEMANDA
TEMARARIA” propuestas por la accionada, TIENDA D1 DE JERICO -
KOA COLOMBIA S.A.S.

TERCERO: ABSTENERSE DE RESOLVER las excepciones de mérito
denominadas “INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES"”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE VULNERACION DE DERECHOS” e, "INEXISTENCIA DE
CAUSA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS INVOCADOS”,
presentadas por la parte interviniente, MUNICIPIO DE JERICO,
ANTIOQUIA, de conformidad con el articulo 282 del Cddigo General del
Proceso.



CUARTO: DECLARAR la carencia actual de objeto dentro de la accion
popular promovida por el Sr. MARIO RESTREPO identificado con cédula de
ciudadania No. 1.004.996.128 en contra de la TIENDA D1 DE JERICO —
KOA COLOMBIA S.A.S., toda vez que, la presunta vulneracion objeto del
tramite constitucional ceso.

QUINTO: ABSOLVER a la TIENDA D1 DE JERICO — KOA COLOMBIA S.A.S.
de las demas pretensiones formuladas en la accidon popular.

SEXTO: DESVINCULAR al MUNICIPIO DE JERICO, ANTIOQUIA y a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por no endilgarse
responsabilidad alguna, de acuerdo con su competencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte accionada, TIENDA D1 DE
JERICO - KOA COLOMBIA S.A.S. dentro de las cuales se fijan como agencias
en derecho la suma de un (1) SMLMV a favor del accionante. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 365 del Cdodigo General del Proceso y el Acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016. Las demas costas se liquidaran por secretaria en
el momento procesal oportuno.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en forma personal o en
su defecto por la via mas expedita, asi como a la Defensora Publica y al
Ministerio Publico, Personero Municipal de Jericd, Antioquia.

NOVENO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo,
para lo de su competencia (Ley 472 de 1998).

DECIMO: Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios
interpuestos en término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& el

OLGA LUCIA SOTO GIL CERTIFICO

JUEZ Que el auto anterior fue notificado por Estado
# 146 Fijado en el sitio web del JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE JERICO-
ANTIOQUIA el dia 25 del mes de
NOVIEMBRE de 2021 a las 8:00 A.M.
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