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Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA CUNDINAMARCA. 
E.               S.        D. 
 
 
REF.: DEMANDA DE ACCIÓN REIVINDICATORIA DE INMUEBLE. 
RAD.: 2019-00317.   
 
DEMANDANTES: JOSÉ VICENTE MOLANO TOVAR C.C.No. 2.255.194, JOSÉ VICENTE 

MOLANO CHARRY C.C.No. 82.392.441, MARTHA LUCÍA MOLANO 
CHARRY C.C.No. 20.927.655. 

 
DEMANDADO: AZUCENA MOLANO CHARRY C.C.No.20.927.306 de Silvania. 
 
 
MARIO MANUEL MENDOZA NEGRETE, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio de 
la profesión, domiciliado en el municipio de Fusagasugá Cundinamarca, identificado como 
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la demandada AZUCENA 
MOLANO CHARRY, mayor de edad, domiciliada en la vereda Panamá Bajo del municipio de 
Silvania Cundinamarca, manifiesto a usted que doy contestación dentro del término legal a 
la demanda de la referencia, lo cual hago de la siguiente manera: 
 
 

Con relación A LOS HECHOS 
 
Al Primero: Es cierto. 
 
Al Segundo: Es cierto que el A-quo negó las pretensiones de la demanda y el Tribunal lo 
confirmó, pero este mismo juzgado, confirmado por el Tribunal, manifiesta que a partir del 
24 de septiembre de 2.015 se da un acto de rebeldía, por consiguiente, existe la figura de la 
interversión del título, transformando su tenencia en posesión a partir de esta fecha, aunque 
se hubiesen negado las pretensiones de la demanda; lo que confirma y demuestra que mi 
representada ejerce la posesión sobre este lote pedido en reivindicación a partir del 24 de 
septiembre de 2.015. 
 
Al Tercero: Es un hecho sin relevancia, que no es objeto de controversia para el caso que 
aquí se tramita. 
 
Al Cuarto: Me atengo a lo que resulte probado.  
 
Al Quinto: Si bien ese es el predio parcial solicitado en reivindicación, no es objeto de un 
acto de mala fe. La buena fe de mi representada es tal, que el mismo juzgado de Primera 
instancia, confirmado por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, decide convertir su 
tenencia en posesión; si hubiese sido una poseedora de mala fe, no se hubiese emitido esta 
decisión, la cual es prácticamente una sentencia de la buena fe con la que ha actuado mi 
representada, hasta el punto que se le han respetado desde esa fecha sus actos posesorios 
y no ha mediado querella policiva, o decisión de la misma, que le hubiese privado de su 
posesión a partir del año 2.015.  
 
En conclusión, aun cuando los mismos demandantes aceptan que mi representada se 
posesionó en el predio desde el año 2.014, ella es una poseedora reconocida judicialmente 
a partir del 24 de septiembre de año 2.015, situación que no admite objeción por cuanto se 
encuentra en firme y no fue cuestionada ni controvertida por los demandantes en su 
momento procesal, es decir, cuando se decidió el proceso de pertenencia en segunda 
instancia, con fecha 27 de febrero de 2.019. 
 
Al Sexto: Es una interpretación de la parte demandante, por cuanto esa no es la 
consideración del Tribunal, ya que lo que allí se manifiesta es que MARTHA LUCÍA MOLANO 
CHARRY ejerció su calidad de poseedora hasta antes del 24 de septiembre de 2.015, pero 
de ahí en adelante, el mismo juzgado y el Tribunal, reconocen que a partir de esa fecha la 
poseedora del Lote No. 3, objeto de esta acción reivindicatoria, es mi representada AZUCENA 
MOLANO CHARRY. 
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Al Séptimo: En ningún momento hay mala fe, la acción de mi representada es la propia de 
una poseedora con ánimo de señora y dueña, realizando mejoras sobre el lote de terreno 
objeto de reivindicación, como son la delimitación del terreno el cual tiene cercado que 
consta en su parte occidental de malla eslabonada, tubos metálicos y portón en hierro y 
malla eslabonada; en el Norte con pared medianera en bloque y cemento que lo separa del 
Lote No. 2 en posesión también de la aquí demandada; por la parte Oriente con cerca viva 
en duranta y por el Sur con cerca viva en limoncillo; de igual forma la señora AZUCENA 
MOLANO tiene una parte del lote cubierta con teja de zinc y estructura metálica para cubrir 
el lugar donde se ubica el lavadero, zona de ropa y garaje del Lote No. 2., además en el resto 
del lote tiene árboles frutales de aguacate, mango, guayaba, limón y su huerta casera.  
 
Al Octavo: Me atengo a lo que resulte probado. 
 
 

En cuanto A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de ellas por no estar conforme a derecho y ser carentes de 
veracidad. 
 
 A la 1:  No ordenar la restitución solicitada en esta pretensión por cuanto mi representada 
es una poseedora de buena fe por más de cinco (5) años, con justo título, como se demostrará 
en las excepciones a presentar. 
 
A la 2: Totalmente de acuerdo en que para fallar el reivindicatorio que aquí se tramita se 
tengan en cuenta las sentencias emitidas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito y la 
confirmación de la misma por parte del Tribunal de Cundinamarca, ya que en dichas 
sentencias se acredita a favor de mi representada una posesión que al momento actual 
supera los cinco (5) años. 
 
A la 3: No es una pretensión sino una absurda petición al pretender restituir la posesión de 
un inmueble a una persona que no es su titular de derecho real inscrita, pretendiendo 
además que con esta restitución se certifique que el lote de terreno pertenece a la señora 
MARTHA LUCÍA MOLANO CHARRY, es decir se le adjudique dicho predio, cuando este no 
es el tipo de proceso para obtener la titularidad de derecho real inscrito, pues con el 
reivindicatorio lo que se busca es recuperar una posesión, acción que no puede ser 
tramitada por parte de personas que no sean titulares de derecho real inscrito, como en este 
caso que el despacho tramita y acepta como demandante a una persona que no tiene 
legitimación en la causa para presentar esta acción. 
 
A la 4: No se entiende cómo se reclaman frutos naturales y civiles, a pesar de haber sido 
advertido por parte del juez en su inadmisión sobre la naturaleza diferente de estos dos tipos 
y, sin embargo, termina estimando los frutos civiles y naturales en una misma cuantía, sin 
dar aplicación al artículo 206 del C.G.P., es decir, sin discriminar cada uno de sus 
conceptos, situación que no le da derecho a que se le otorguen los mismos, por no haberlos 
solicitados en legal forma y conforme lo señala el mencionado artículo. Tampoco se entiende 
que la demandante haga reclamos por $13.000.000 en un proceso cuya cuantía, como bien 
lo dice el señor juez en su auto de admisión, en su numeral SEGUNDO es un proceso de 
mínima cuantía, la cual se determina por el avalúo catastral del bien INMUEBLE, y el 
documento aportado para determinar la cuantía está por la suma del valor total del predio 
de mayor extensión que es de TRES MILLONES QUINIENTOS DIECISÉIS MIL PESOS 
M/CTE. ($3.516.000), es decir, saliendo el metro cuadrado a $6.180, que multiplicado por 
los 72 metros solicitados en reivindicación da un valor de $445.000, y sin embargo, se están 
pidiendo $13.000.000, por algo que no se determina ni se especifica, por lo tanto, desde ya, 
se objeta esta pretensión, por estar contraria a derecho y desbordada en su petición, por 
consiguiente, solicito no concederla. 
 
“A la supuesta pretensión 5”: Observando los numerales de las pretensiones, en el traslado 
de las copias de la demanda, no hay quinta pretensión, como se puede observar a folios 23 
y 24, donde se pasa de la cuarta a la sexta, razón por la cual, nos atenemos a pronunciarnos 
sobre algo de lo que no se le ha dado traslado a mi representada. 
 
A la 6: A quienes se debe condenar en costas y agencias en derecho es a los demandantes, 
quienes en forma temeraria solicitan dichas pretensiones.  
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EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 
 
 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA  

 
La demandante MARTHA LUCÍA MOLANO CHARRY no puede adelantar un proceso 
reivindicatorio a su favor, porque el artículo 950 del Código Civil nos dice: “La acción 
reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad o nuda, absoluta o 
fiduciaria de la cosa”; de acuerdo a esto, mal podría una persona que no tiene el dominio del 
bien, ni en derecho real, ni la calidad de nudo propietario, solicitar en este proceso una 
acción reivindicatoria, pues el hecho de que en las sentencias allegadas con esta acción se 
diga que le corresponde el Lote No. 3 no quiere decir que se le haya otorgado algún derecho 
de propiedad que la habilite para que haga parte de la presente acción reivindicatoria; no 
debía el despacho haberle dado trámite a dicha demanda en la forma presentada, donde se 
incluye a una persona que carece de la calidad para demandar. 

 
 
TEMERIDAD Y MALA FE   

 
Existe una temeridad de los titulares inscritos JOSÉ VICENTE MOLANO TOVAR y JOSÉ 
VICENTE MOLANO CHARRY, y mucho mayor de parte de la señora MARTHA LUCÍA 
MOLANO CHARRY, quien no es titular inscrita, al manifestar en la demanda que mi 
representada es una poseedora de mala fe y que por lo tanto reclaman los frutos naturales 
y civiles allí señalados, desconociendo que MARTHA LUCÍA había vendido el derecho que le 
otorgó su padre JOSÉ VICENTE MOLANO TOVAR sobre el Lote No. 3, objeto de esta acción, 
al señor WILSON CASTAÑEDA CRISTANCHO, acto que efectivamente se realizó con fecha 
de 8 de marzo de 2.013, mediante documento autenticado el mismo día en la notaría 61 de 
Bogotá y que en el respaldo de la hoja cuenta con las fotocopias de los recibos de caja con 
que se canceló dicha compra; y omitiendo también que al año siguiente, WILSON le vende a 
su esposa AZUCENA MOLANO CHARRY el lote que le había comprado a MARTHA, 
transmitiéndole el mismo terreno que había adquirido y al mismo tiempo haciéndole entrega 
real y material de éste, acto realizado mediante documento de fecha 22 de julio de 2.014 y 
autenticado el mismo día en la Notaría de Silvania. No se entiende entonces, cómo una 
persona que tiene una posesión adquirida en forma lícita, reconocida judicialmente en 
primer y segunda instancia y con justo título transferido por una persona aceptada como 
propietaria por los aquí demandantes en calidad de titulares inscritos, puedan endilgarle 
que es una poseedora de mala fe; situación a todas luces arbitraria e insinuante de acciones 
delictivas, como se manifiesta en los hechos QUINTO y SÉPTIMO de la demanda, y que en 
ningún momento fueron cometidas por mi representada. 
 
 

PRESCRIPCIÓN ORDINARIA DE LA ACCIÓN  
 
Al presentarse la demanda reivindicatoria el 8 de octubre de 2.019 habían transcurrido 4 
años y 15 días desde que comenzó a ejercer la posesión mi representada el 24 de septiembre 
de 2.015, lo que podría llevar a concluir al señor juez que fue presentada antes de los cinco 
años, interrumpiendo de esta manera la prescripción ordinaria, pero esta situación no opera 
en este caso, pues así lo señala el artículo 94 del C.G.P., cuando nos precisa que la 
presentación de la demanda interrumpe el término de la prescripción e impide que se 
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella notifique al demandado 
dentro del término de un año contado a partir del día siguiente a la notificación de las 
providencias al demandante; situación que no sucedió con la presente demanda, porque el 
auto admisorio de la misma es de fecha 06 de diciembre de 2.019 y fue notificada el 4 de 
noviembre de 2.022, transcurriendo un tiempo de 2 años 10 meses y 29 días desde el 
momento de la admisión de la demanda hasta el día de su notificación, situación que nos 
demuestra que la presentación del reivindicatorio no interrumpió la prescripción ordinaria. 
 
 

ERROR DE DERECHO POR PARTE DEL DESPACHO  
 
El auto admisorio del proceso permite que la demanda sea presentada por una persona que 
no es titular de derecho real inscrito, como sí lo exige el artículo 950 del Código Civil, 
contrariando de esta manera la ley sustancial en la presente acción.    



Página 4 de 5 

INTERVERSIÓN DEL TÍTULO 

Mi representada ha estado en este lote desde el año 2.004, pero la justicia, a través del 
Juzgado Segundo Civil del Circuito, confirmado por el Tribunal de Cundinamarca, admiten 
que a partir del 24 de septiembre de 2.015, con la presentación de la demanda de 
pertenencia que interpuso en dicha fecha, se intervirtió su tenencia a posesión, como lo 
manifiesta la hoja 2 de la Sentencia del Tribunal en su último inciso, situación que aunada 
al documento que se aporta para probar el justo título, reafirma que mi representada es una 
poseedora legal y de buena fe, que pretende un bien que explota a su servicio y sobre el cual 
ha plantado mejoras y actos de un verdadero dueño, dándose en ella los 2 elementos que 
configuran la posesión, como son el animus y el corpus, según lo contempla el artículo 762 
del Código Civil.   

Las anteriores pruebas son más que suficientes para que el señor juez tenga en cuenta la 
prescripción ordinaria de dominio en contra del demandante y a favor de mi representada. 

MEJORAS 

Mi representada tiene mejoras sobre el predio objeto de reivindicación, representadas de la 
siguiente manera: delimitación del terreno el cual tiene un cercado que consta en su parte 
occidental de malla eslabonada, tubos metálicos y portón en hierro y malla eslabonada; en 
el Norte de pared medianera en bloque y cemento que lo separa del Lote No. 2 en posesión 
también de la aquí demandada; por la parte Oriente de cerca viva en duranta y por el Sur 
de cerca viva en limoncillo; de igual forma la señora AZUCENA MOLANO tiene una parte del 
lote cubierta con teja de zinc y estructura metálica para cubrir el lugar donde se ubica el 
lavadero, zona de ropa y garaje del Lote No. 2., además en el resto del lote tiene árboles 
frutales de aguacate, mango, guayaba, limón y su huerta casera. 

Las anteriores mejoras se han estimado en la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE 
PESOS M/CTE. ($35.000.000), cuantía que deberá ser cancelada por la parte demandante 
en el remoto evento que la acción reivindicatoria les sea favorable, manifestando a su vez 
que, además de las mejoras, la señora MARTHA LUCÍA MOLANO CHARRY, en calidad de 
propietaria no inscrita, recibió la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE. 
($8.000.000) por el valor del lote, igual suma que mi representada pagó al adquirente de 
este predio, el señor WILSON CASTAÑEDA CRISTANCHO; dicha suma debe ser cancelada 
con sus respectivos intereses legales hasta el momento en que se realice dicho pago.   

Por lo tanto, ruego al señor Juez, que en caso de reconocimiento de mejoras se nombre un 
perito idóneo para que determine con la mayor exactitud posible el valor de las mismas, o 
se nos ordene por parte del despacho la consecución de un perito que realice dicha labor y 
además sean recepcionados los testimonios para que manifiesten y soporten el avalúo dado 
a estas mejoras solicitadas con la contestación de la demanda. 

OBJECIÓN A LA SOLICITUD DE FRUTOS NATURALES Y CIVILES 

Según el artículo 206 del C.G.P., la persona que pretenda el pago de frutos, mejoras y demás, 
deberá estimarlos razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 
discriminando cada uno de sus conceptos, situación que no se ha hecho con la presentación 
de la demanda en la pretensión que solicita frutos naturales y civiles, sin embargo lo que 
solicitan lo hacen sin fundamento legal y en una forma desmedida, muy por encima de la 
cuantía por la que se debe tramitar el proceso y concretamente sobre la parte pedida en 
reivindicación. 

Es de resaltar, señor juez, que la demanda debió haberse presentado por el avalúo catastral 
del predio al momento de su presentación, conforme al documento aportado, y, siendo aún 
más precisos, por la parte pedida en reivindicación, que no alcanza la suma de $500.000. 

Por lo anterior, señor juez, muy respetuosamente solicito a usted, aplicar las sanciones 
señaladas en el mencionado artículo 206 del C.G.P. 
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PRUEBAS 

Para que sean tenidas como pruebas solicito se decreten las siguientes: 

Documentales 

Pido que se tengan como pruebas a favor de mi mandante los siguientes documentos 

 Poder para actuar conferido conforme a la ley 2213 de 2.022.
 Impresión de pantalla del poder enviado y la devolución del mismo firmado.
 La documentación aportada con la demanda reivindicatoria y que fue objeto del traslado 

de la misma, como son las sentencias de Primera y Segunda Instancia en el proceso de 
pertenencia No. 2015-451, Certificado de libertad No. 157-96637, auto de inadmisión, 
subsanación de la demanda, paz y salvo del predio de mayor extensión, auto admisorio 
y los demás que hubiesen podido allegar pero que no han sido objeto en este traslado.

 Copia del Contrato de Compraventa entre MARTHA LUCÍA MOLANO CHARRY y 
WILSON CASTAÑEDA CRISTANCHO, de fecha 8 de marzo de 2.013.

 Copia del Contrato de Compraventa entre WILSON CASTAÑEDA CRISTANCHO y 

AZUCENA MOLANO CHARRY, de fecha 22 de julio de 2.014.

Testimoniales:

Se decreten y reciban las declaraciones de las siguientes personas: 

• José Tobías Barrera.
• José Andrés Torres Molano.
• Jairo Euclides Vásquez.
• Juan Guillermo Leal Ortiz.

Quienes, dándole aplicación al artículo 212 del C.G.P., se encuentran domiciliados en el 
municipio de Silvania y podrán ser citados en el Lote No. 2 de AZUCENA MOLANO CHARRY, 
el cual está ubicado en la vereda Panamá Bajo del mismo municipio, son todos mayores de 
edad y declararan sobre los hechos que les conste en la presente demanda. 

NOTIFICACIONES 

 Mi poderdante recibe notificaciones en el predio “LOTE No. 2”, ubicado en la vereda
Panamá Bajo del municipio de Silvania Cundinamarca. Correo electrónico:
azucenacharry_2008@hotmail.es.

 El suscrito, las recibiré en Silvania Cundinamarca, en mi oficina de Abogado ubicada en
la Calle 10 No 4 - 68, Tercer Piso, o en la secretaria de su despacho. Cel.: 311 231 61 03.
E-mail: mariomendozaabogado@hotmail.com.

ANEXOS 

Los documentos mencionados en el acápite de pruebas y que no han sido aportados con la 
demanda de acción reivindicatoria. 

Del señor Juez, 

_________________________________________ 
MARIO MANUEL MENDOZA NEGRETE 
C.C.No. 6.870.174 de Montería.
T.P.No. 100.535 del C.S.J.

mailto:azucenacharry_2008@hotmail.es
mailto:mariomendozaabogado@hotmail.com
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21/7/23, 12:11 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Silvania - Outlook
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erbal sumario 202100034  SERGIO ERNESTO QUINTERO CELY
CONTRAINDETERMINADOS COOPERATIVA DE CREDIO COACREDITO

dora lucia riveros riveros <doraluriveros@hotmail.com>
Mié 19/07/2023 15:52
Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Silvania <jprmpalsilvania@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (272 KB)
contestacion curaduria extnicion de hipoteca.pdf;

Buenas tardes Doctora ANA MILENA
Atentamente en archivo adjunto remito memorial para el proceso referido

Cordial saludo

DORA LUCIA RIVEROS RIVEROS
curador indeterminado
doraluriveros@hotmail.com



SEÑOR 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA (CUNDINAMARCA) 
E.                                     S.                           D. 
 
 
REF: VERBAL SUMARIO DE EXTINCION DE HIPOTECA 
         DEMANDANTE: SERGIO ERNESTO QUINTERO CELY        

         DEMANDADO ASOCIADOS INDETERMINADOS DE LA COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO – COACREDITO.                               
                                   

                                  No 2.021/00034-00 
 
En mi calidad de CURADORA AD LITEM DE ASOCIADOS INDETERMINADOS DE LA COOPERATIVA DE AHORRO Y 
CRÉDITO – COACREDITO dentro del referido proceso, por medio del presente escrito, me permito contestar el 
proceso de EXTINCION DE HIPOTECA, instaurado por el señor SERGIO ERNESTO QUINTERO CELY, de la 
siguiente forma: 
 

A  LOS HECHO 
Al PRIMERO. -Se acepta en parte porque se encuentra inscrito en el folio de matrícula No 157-3360 anotación 
6 
AL SEGUNDO. - Se acepta porque está plasmado en la escritura pública 2058 del 6 de julio 1994 
                           No 5533 del 27 de abril de2005 autorizada por la Notaria 18 del círculo de Bogotá  
AL TERCERO. - se acepta en pero que pruebe que fue el señor SERGIO ERNESTO QUINTERO CELY  
AL CUARTO. – No nos consta Que se pruebe.  
AL QUINTO. -    Se acepta  
AL TERCERO. -  Es un hecho repetitivo. 
AL SEXTO. - No es un hecho, es una deducción. 
AL SEPTIMO. - se acepta porque la Ley provee estas circunstancias. 
 
A LAS PRETENSIONES.- 
 
Me atengo a lo que se pruebe ni me opongo ni las acepto 
. 
EXCEPCIONES DE FONDO. - 
 
EXCEPCION GENERICA 
 
En ejercicio del derecho constitucional de defensa y contradicción, de fondo o previa que llegaré a resultar 
probada dentro del proceso a favor del demandado y que en el futuro se pueda presentar de conformidad con 
el art. 282 del C. G.P. 
 
PRUEBAS 
 
1. DOCUMENTALES. - 
 
1. 1. Las aportadas en libelo introductorio. 
 
1.2.  OFICIOS. - Sírvase Señora juez oficiar a Notaria Única de Silvania, con el fin de certificar si se firmó la 
Escritura de cancelación de hipoteca  del bien inmueble inscrito en el folio de matrícula inmobiliaria 157-3360,en 
caso negativo razón por la que no se canceló la hipoteca  
 
 
 
Atentamente, 
 

 
 
 
 
 

DORA LUCIA RIVEROS RIVEROS 
T.P. No 63.665. del C.S.JUD 
C.C. No 51.652.520 de Bogotá 
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