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Silvania, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DEMANDADO ISLENIA BELLO BARBOSA Y
OTRO

RADICACION 2.020/00105-00

El proceso ingreso al despacho con reforma de la demanda, y con el emplazamiento
surtido.

Bueno, en cuanto a la reforma de la demanda, el despacho la admitird por las
siguientes razones:

La reforma de la demanda solo se puede presentar una sola vez. Es oportuna, si se
impulsa hasta antes de que se convoque la audiencia inicial (CGP, art. 93). Es
requisito formal que se presente debidamente integrada (CGP, art. 92.3). Para que
haya reforma, debe haber alteracion de las partes, o de las pretensiones o de los
hechos. También, cuando se pidan o alleguen nuevas pruebas. El demandante tiene
prohibido sustituir la totalidad de las pretensiones. Lo que puede hacer con su
demanda, se repite, frente a la reforma de las pretensiones, es incluir nuevas o
excluir algunas, pero no puede cambiar toda la pretensiébn por otras. Eso,
claramente, desdibuja la concepcion de reforma al punto de derivar en una nueva
demanda.

En el presente caso, la reforma presentada por el actor es oportuna, y se presento
integrada. Aparte de esto, la abogada, con la reforma, alter6 las pretensiones en el
sentido de excluir la pretension de intereses remuneratorios contenida en el numeral
2.-) de la pretension primera, y modificé la pretensién de intereses moratorios
contenida en el numeral 3.-) de la pretension primera, pues los solicitd desde el 22
de diciembre del 2021.

En cuanto a los hechos, el juzgado también advierte que la parte actora modifico
una parte de ellos.

En ese sentido, el despacho considera que si hay reforma a la demanda, pues
excluyo una de las pretensiones, y modificé la otra, pero no sustituyo la totalidad de
ellas. En cuanto a los intereses moratorios, el acreedor decidié cobrarlos desde el
22 de diciembre de 2021 y no desde el 22 de junio de 2019, como lo pretendio
inicialmente. Finalmente, en cuanto a los hechos: alteré alguno de ellos, pero dej6
incélume otros, como el tema de la suscripcion del pagare con espacios en blanco,
y su diligenciamiento.

En ese orden de ideas, se aceptara la reforma a la demanda, y en consecuencia de
modificara el mandamiento de pago, en los términos en que fue remodelada la
demanda.
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De otra parte, como se surtié en silencio el emplazamiento de las demandadas
ISLENIA BELLO BARBOSA y OLGA LUCIA PENAGOS GARCIA, sin que se hayan
hecho presente a recibir la notificacion del mandamiento de pago proferido en su
contra; se dara entonces aplicacion a la regla que dispensa el Art. 48 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Silvania,
Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR la reforma de la demanda que presenta la apoderada de la parte
actora. En consecuencia,

Segundo: MODIFICAR el numeral primero del auto de mandamiento de pago de
fecha 08 de febrero de 2021, el cual quedara asi:

1. Librar mandamiento ejecutivo a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. contra ISLENIA BELLO BARBOSA y OLGA LUCIA PENAGOS GARCIA, por
las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de $ 8.000.000,00, que corresponde al capital insoluto adeudado
por la parte demandada, de acuerdo con el pagaré N° 031636100019357adjunto a
la presente demanda.

b) Por los intereses moratorios sobre el valor sefialado en el literal a), liquidado a
la tasa maxima legal y mes a mes de acuerdo con la certificacion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el 22 de diciembre del 2021, hasta el dia en
que se efectue el pago total de la obligacion

En lo demas, la orden de pago continuara intacta.

Tercero: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la pasiva, en la misma
forma y términos sefialados en la orden de pago para la demanda inicial.

Cuarto: NOTIFICAR la admisién de la reforma de la demanda por estado a la parte
demandante, y personalmente a la pasiva, como quiera que el curador ad litem
del demandado no se ha notificado de la orden de pago.

Quinto: NOMBRAR a la Dra. LILIANA ROMERO CHAPARRO!, abogado que litiga
en forma habitual en este despacho, como curador ad litem de las demandadas
ISLENIA BELLO BARBOSA y OLGA LUCIA PENAGOS GARCIA. El designado
desempeniara el cargo de forma gratuita como defensor de oficio. Se advierte que
el cargo es forzosa aceptacién, salvo las excepciones consagradas en el Art. 48.7
del CGP. Comuniquese la designacion al abogado mediante mensaje de datos
dirigido a la direccion electrénica por él reportada (lilianaromerocl4@gmail.com),
indicandole que debe manifestar de manera inmediata sobre la aceptacion del
cargo o si concurre alguna de las excepciones para rehusarlo. En caso de
aceptacion, por secretaria surtase la notificacion personal del mandamiento de
pago, ya sea presencialmente o, en los términos del art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

FIJESE la suma de $ 100.000, oo, para gastos que tenga que efectuar el Curador
Ad-Litem, en el desempefio de sus funciones, los que deberan ser cancelados por
la parte demandante. Vale la pena precisar, que la suma fijada no corresponde a
honorarios, pues su actuacion es gratuita, de acuerdo con el art. 48.7 mencionado;
a lo que corresponde es a gastos que el defensor de oficio tenga que enfrentar por
su gestion como curador, tales como digitalizaciones, expensas judiciales, internet,

1 Segln consulta de antecedentes disciplinarios, el abogado no registra sanciones.



entre otros. La Corte Constitucional ya se refirid tiempo atras a tal distincion,
reconociendo que los honorarios corresponden a la remuneracion por el servicio
prestado, y los otros se causan ‘a medida que el proceso transcurre y no buscan
recompensar la labor del curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos
conceptos los elementos indispensables para que el juicio se lleve a cabo™.

NOTIFIQUESE,

El Juez, ) )
JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ
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