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Silvania, veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE CONJUNTO RESIDENCIAL
MIRADOR DE TIERRA LINDA

DEMANDADO ABRAHAM MAYORGA
AVELLANEDA.

RADICADO: 2.013/00055-00

Ingresa al despacho este expediente con varias solicitudes presentadas por las
partes. Pues bien,

Sobre larenuncia presentada por el apoderado de la parte demandada:

El despacho acepta la renuncia presentada por el Dr. FABIO ERNESTO CRUZ
RUIZ, al poder que le confiriera la parte demandada. Se advierte al dimitente, que
su renuncia surte efectos solo CINCO (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia con el que se acompafié la comunicacién remitida al poderdante en tal
sentido.

Sobre la compulsa de copias pedidas por la apoderada de la parte actora, por
un presuntamente “ejercer ilegalmente la profesién” de abogado:

Revisado el expediente, el despacho advierte que el demandado dijo lo siguiente en
varios memoriales:

ABRAHAN MAYORGA AVELLANEDA, mayor de edad, abogado titulado en

ejercicio identificado como aparece al pie de mi firma, obrando. como demangfsand:l
dentro del asunto de la referencia por medio del pres'ent_e. escntp y enlac:enm b
que en la actualidad me encuentro sin apoderado judicial sohc'toz? easg -
suspender la diligencia de remate fijada para el qna 27 de lel.O dg '20 Ienédito o
encontrar un apoderado judicial que pueda realizar una qu.mdacnon .de lcr it
derecho y/o de ser preciso solicito al Despacho por secretaria se realice la nly o
se ordene la actualizacién, toda vez que desconozco el valor total de I.a obligaci

y se me hace imposible realizar la consignacién para hacer el pago ahénpgsi qule
el acuerdo no se cumplié por la cantidad desproporcionada que solicitaba 1a

apoderada demandante como pago de honorarios.

Como se advierte, el demandado si anuncid que era abogado titulado en ejercicio,
sin embargo, sobre el particular, luego entrego al juzgado la siguiente explicacion
de lo sucedido:
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ABRAHAN MAYORGA AVELLANEDA, mayor de edad, actuando como
demandad_o dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito
y erj’atencuc'm a que el dia miércoles 21 de julio del afio en curso a las 4:11 pm
envié desde mi correo personal memorial donde hacia la solicitud de suspension
de la diligencia de remate fijada para el dia 27 de julio del afio 2021, en virtud a
Que en ese momento y a la fecha, no cuento con apoderado judicial y a su vez
solicite a la secretaria la liquidacion del crédito a la fecha. Quiero manifestar que
en ese mismo escrito y por un ERROR DE DIGITACION, se dice que soy
ABOGADO TITULADO Y EN EJERCICIO, situacién esta, que no corresponde a
la realidad, pues no es mi profesién y por ende no ejerzo como tal.

Manifiesto sefior juez, que no fue, ni es de mi interés, hacer incurrir en error al
despacho, y que no se trat6 mas que de un lamentable error del que no me
percate, pues por mi edad no manejo canales digitales de comunicacion y es
por esta razén que para realizar este tipo de comunicaciones debo pagar para
que me las realicen.

En atencién a todo lo anterior solicito al despacho dejar sin valor y efecto el
apartado donde se menciona que soy abogado titulado y en ejercicio. De otro
lado reitero a su despacho la solicitud en el sentido de realizar la liquidacion del
crédito a la fecha, a fin, de conocer el valor real de |la deuda.

Revisado el expediente, el despacho advierte que no se ha realizado actuacion
alguna en la que se acepte la intervencion del demandado invocando la calidad de
abogado. De hecho, en auto de fecha 27 de mayo de 2021, el despacho no se
pronuncid sobre solicitud presentada por la pasiva, pues se descartdé que fuera
abogado, y se le indic6é que cualquier peticion debia hacerla por intermedio de
apoderado judicial.

En ese orden de ideas, como el accionado aclaré que todo se debi6 a un error al
elaborar el escrito, dice, por la persona a quien le pago para que se lo hiciera; este
despacho considera que no hay razén para ordenar la compulsa de copias pedida
por el actor.

No obstante, se le advierte al accionado que no vuelva a invocar la calidad de
abogado sino la tiene, pues de presentarse un nuevo hecho como el aqui analizado,
se compulsaran copias para que la justicia penal determine la posible comisién de
un delito.

Sin perjuicio de lo anterior, la apoderada de la actora esta en libertad de presentar
las denuncias ante la Fiscalia General de la Nacional, si considera que hay una
conducta que merece la respectiva investigacion o indagacion por la autoridad
competente.

Respecto de la actualizacion de la liguidacion de crédito.

El demandado insiste en que el juzgado actualice el crédito. Este despacho le reitera
que cualquier peticion debe hacerla por medio de apoderado judicial. Por lo tanto,
me abstengo de pronunciarme de fondo sobre la solicitud de actualizar la liquidacién
de crédito.

De otra parte, se tiene que la apoderada de la parte demandante aporta la
actualizacion de la liquidacion de crédito. Al respecto, pese a que la parte actora
remitié dicha actuacion con copia al demandado, lo cierto es que no se aporto
evidencia de acuse de recibo, tal y como lo exigié la sentencia C-420 de 2020,
cuando estudio la constitucionalidad del art. 9° del Decreto 806/2020; como para
prescindir del traslado que debe realizar la secretaria, de acuerdo con el art. 446 del
CGP.



Por lo anterior, se ordena a la secretaria del juzgado que fije en lista de traslado la
anterior liquidacion, para que se materialice el derecho de contradiccion, y el
demandado tenga la oportunidad de pronunciarse sobre la misma descorriendo el
traslado.

En cuanto a la actualizacién del avaluo de los predios cuya fecha de remate
solicito6:

Se niega la solicitud de la parte actora para la actualizacion de los avaluos, ya que
no se cumple con los presupuestos del art. 457 del CGP. Recuérdese, que el
acreedor esté autorizado para aportar nuevos avallos solo cuando ha fracasado la
segunda licitacion por falta de postores. Por su parte, el deudor tiene la misma
posibilidad cuando ha trascurrido més de un afio desde que el avallio anterior quedo
en firme.

En este caso, quien pretende la actualizacion es el acreedor, y verificado el
expediente, se advierte que las dos ocasiones en las que se ha intentado realizar la
subasta, ésta no se hizo por el incumplimiento de los requisitos formales y legales
para la publicacion del remate en los sitios ordenados por el legislador, mas no por
falta de postores. Por lo tanto, el actor no se encuentra autorizado para actualizar
los avaluos.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA
Notifico el anterior AUTO por ESTADO
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