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SEÑORES 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 
Manizales 
 
Ref. PROCESO  : RESTITUCION DE INMUEBLE 
 DEMANDANTE  : JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ 
 DEMANDADA  : GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO   
 RADICADO  : 00244/2022 
 
ASUNTO    : CONTESTACIÓN DEMANDA 

 
EDISON ARISTIZABAL MEJIA mayor de edad, domiciliado y residente en 
Manizales, abogado en ejercicio identificado como aparece al pie de mi firma, 
obrando en representación de la señora demandada GLORIA AMPARO 
LONDOÑO JARAMILLO  según poder que se adjunta, por medio del presente 
escrito, procedo a contestar la demanda formulada ante usted por JAIRO 
ANTONIO COCA GONZALEZ por intermedio de apoderado, de la siguiente 
manera. 

Al HECHO PRIMERO: No es cierto y explico; el señor JAIRO ANTONIO COCA 
GONZALEZ y GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO eran compañeros 
permanentes, esto es convivían como esposos con una menor hija y vivían 
bajo el mismo techo en la dirección calle 30 Nro. 30-23 de Manizales desde 
muchos años antes y hasta la misma fecha del 20 de abril del año 2020. 

La existencia de algún contrato de arrendamiento, se dio por sugerencia del 
señor JAIRO ANTONIO para con su esposa GLORIA AMPARO, según él para 
gestionar la compra de una vivienda para la familia con una entidad del 
estado o hacerse beneficiario con su esposa para un subsidio para compra 
de una vivienda; PERO NUNCA POR QUE LA HOY DEMANDADA FUERA 
INQUILINA DE SU ESPOSO EN LA CASA FAMILIAR. 

Se allegan dos (2) copias del mismo contrato de arrendamiento Nro. 
06603683 que sirve de título y que tenía en su poder la esposa demandada, 
el cual uno está en blanco y el otro apenas tiene algunos datos Y LOS 
DEMAS FUERON LLENADOS unilateralmente por el señor esposo JAIRO 
ANTONIO COCA, manipulando TODAS LAS FECHAS, pero con mayor 
relevancia jurídica LA DIRECCION DEL  supuesto inmueble objeto de 
arrendamiento (se aportan dos copias del mismo contrato de arrendamiento 
Nro. 06603683).      

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y explico; NUNCA LA SEÑORA GLORIA 
AMPARO LONDOÑO JARAMILLO desde que convive con su esposo JAIRO 
ANTONIO COCA GONZALEZ en la casa familiar, le ha pagado canon de 
arrendamiento alguno ni lo ha tenido a su esposo como aquel arrendador 
que en forma mensual le cobraba arriendo o ella pagándole una suma 
mensual de canon de arrendamiento por habitar la casa familiar. 

La señora GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO que convivía con su 
esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ en la casa familiar y bajo el 
mismo techo en la dirección calle 30 Nro. 30-23 de Manizales, debió acudir 
en la fecha del 26 de agosto del año 2021, a La Comisaria Primera de 
Familia de Manizales a solicitar medida de protección POR VIOLENCIA contra 
su esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ y se le ordeno medida de 
protección provisional con los policías del cuadrante, en la dirección donde el 
hoy señor COCA expone a su esposa de entonces como su arrendataria (se 
aportan dos copias de: citación a la esposa GLORIA AMPARO LONDOÑO 
JARAMILLO y medida de protección provisional descritos del 26 de abril del 
año 2021 en la dirección calle 30 Nro. 30-23 de Manizales donde convivían 
los esposos).         

 



AL HECHO TERCERO: Es falso tal cual se expone y explico; Como los demás 
hechos anteriores de ésta demanda, se identifica la manipulación que hace este 
ciudadano-esposo de un documento –contrato de arrendamiento- por el 
manipulado, tanto en sus datos llenados a su conveniencia Y POR ÉL, como en su 
realidad de verdad procesal para con su esposa, que como lo dijo el fallo de 
sentencia allegado, convivieron ambos esposos bajo el mismo techo desde el 15 de 
diciembre del año 2016 hasta el 25 de agosto del año 2020, fallo que fue emitido 
el día 31 de mayo del año 2022 y notificado A AMBAS PARTES PROCESALES. 

Expone la señora GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO bajo la gravedad 
de juramento, que en el trámite del proceso judicial de existencia de unión 
marital de hecho y declaración de liquidación de sociedad conyugal con su 
esposo, recibió en la dirección familiar calle 30 Nro. 30-23 de Manizales, 
copia de escrito de demanda de abogado de Bogotá que decía representar a 
su esposo y anexo de copia del contrato que se allega descrito como soporte 
probatorio en el hecho primero, donde no se registraban muchos de los 
datos que hoy el mismo contrato que se allega ya los registra, entre otros la 
dirección del inmueble, fechas de creación y duración del contrato entre 
otros, valor de clausula penal.            

NUNCA LA HOY DEMANDADA FUE O HA SIDO ARRENDATARIA DE LA CASA 
FAMILIAR DONDE CONVIVIO CON SU ESPOSO (se allega copia de demanda y de 
contrato que le fue enviado por el Abogado FERNANDO JOYA CRUZ a la señora 
GLORIA AMPARO en la dirección calle 30 Nro. 30-23 de Manizales).   

AL HECHO CUARTO: Es falso tal cual se expone y explico; Como los demás 
hechos anteriores de ésta demanda, se identifica la manipulación que hace este 
ciudadano-esposo de un documento –contrato de arrendamiento- por el 
manipulado para sustentar falsos hechos. 

EXPONER CON FALSEDAD QUE UN SUPUESTO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 
SE RENOVO AUTOMATICAMENTE AÑO TRAS AÑO, seria NEGAR que el señor 
esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ y la señora GLORIA AMPARO 
LONDOÑO JARAMILLO eran esposos permanentes que convivían bajo el 
mismo techo de la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales, como lo resolvió el fallo 
judicial - sentencia Nro. 127 del 31 de mayo del año 2022- que fue emitido y 
notificado A AMBAS PARTES PROCESALES por El Juzgado Primero de familia de 
Manizales y que perece el señor demandante de marras olvido informar en 
su verdad de hechos.  

Informa de nuevo bajo la gravedad de juramento la señora GLORIA AMPARO 
LONDOÑO JARAMILLO, que para esta demanda de marras identifica otro 
abogado de nombre GUILLERMO FARFAN REVALO, que con fecha del 1 de mayo 
del año 2022 –esto es un mes antes del fallo de sentencia de familia que lo 
involucraba con su esposa hoy demandada antes descrito-, estaba informando 
falsamente su esposo y su nuevo abogado en escrito de demanda, que ella era 
una supuesta arrendataria, que no pagaba arrendamiento y que ocupaba 
supuestamente en arrendamiento –ella y su familia-, la casa familiar que compartía 
con su esposo en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales.     

AL HECHO QUINTO: Es falso tal cual se expone y explico; SE INICIA ESTE 
HECHO describiendo que para la fecha del día 20 de julio del año 2020, la señora 
esposa GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO era arrendataria que no le 
pagaba a su esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ el canon de 
arrendamiento de la casa donde habitan como núcleo familia y así por 20 
meses consecutivos hasta el 19 de abril del año 2022. 

Aporta la señora LONDOÑO JARAMILLO copia de contrato individual de 
prestación de servicios exequiales del 20 de mayo del año 2020, que la 
identifica como quien toma el seguro y quiénes son sus beneficiarios, donde 
se identifica entre otros a su esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ, 
QUE ERA SU ESPOSO DECLARADO. 

 

 



 

En fechas del 23 de septiembre del año 2021, la señora esposa GLORIA 
AMPARO LONDOÑO JARAMILLO ante El Comisario Primero de Familia de 
Manizales, explica la situación de violencia intrafamiliar que tiene con su 
esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ –se describen taxativamente los 
hechos objeto de denuncia- y por medio de resolución Nro. 049-2021, 
suspende la medida de protección contra el señor esposo JAIRO ANTONIO 
COCA GONZALEZ para que acuda con abogado, fijándose nueva fecha para 
audiencia; es claro que calidad mutua tenían desde aquellas fechas las hoy 
partes procesales y hasta esta fecha no es propiamente de arrendador y 
arrendataria. 

Igualmente se aportan declaraciones juramentadas del señor esposo JAIRO 
ANTONIO COCA GONZALEZ y el hijo de su esposa GLORIA AMPARO 
LONDOÑO JARAMILLO de nombre JUAN PABLO MARIN LONDOÑO, que ante 
Inspección Quinta de Policía de Manizales en fecha del 26 de octubre del 
año 2021, debió acudir para declarar en descargos por problemas de 
violencia intrafamiliar con el señor COCA GONZALEZ, pues vivían en el 
mismo techo como núcleo familiar en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales. 

En todos los documentos antes descritos y allegados como pruebas, se 
identifica al ciudadano JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ quien reside con 
su núcleo familiar en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales, como esposo 
querellado de la hoy demandada, como esposo de la mama GLORIA 
AMPARO LONDOÑO JARAMILLO que la agrede con violencia y como esposo 
reportado como asegurado exequial. 

Le sorprende a la demanda que el señor JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ 
induciendo en error al Juzgado de marras, la quiera hacer declarar como su 
deudora de MILLONARIA SUMA DE DINERO derivada del supuesto no pago 
de canon de arrendamiento por casi 20 meses por parte de su señora 
esposa del inmueble familiar donde habitaba con éste y sus hijos, SIENDO 
LA VERDAD DOCUMENTADA que debió acudir más bien a autoridades de 
policía y familia en la ciudad, ante los ataques violentos que éste ciudadano-
esposo le profirió tanto a ella como a otros miembros del entorno familiar. 

Tal vez la razón de esta demanda infundada y llena de falsedades, tiene 
como fin, que la señora esposa GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO 
quien ya fue declarada judialmente compañera permanente con unión 
marital de hecho con el señor JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ, en la 
liquidación de la sociedad patrimonial que se sigue en el mismo despacho y 
contra el mismo sujeto, le sea impuesto una millonaria suma de dinero en su 
favor y como deudora su esposa, en la supuesta calidad de arrendataria de 
la vivienda familiar donde habitaba el hoy demandante y su hoy demandada 
con sus hija, SIENDO MUY DOCUMENTADO que para fecha pretéritas y aun 
cuando se manipulo el contrato de arrendamiento objeto de demanda, los 
señores JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ y GLORIA AMPARO LONDOÑO 
JARAMILLO eran esposos, compañeros permanentes y socios patrimoniales. 

El señor  JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ merece darle sus explicaciones 
al señor Juez de esta causa, pues su proceder y manipulación documental 
para sustentar hechos de demanda, raya en estos momentos con el fraude 
procesal, falsedad en documento privado y hasta público, pues al ser 
aportados éstos para hacer parte de proceso judicial como pruebas, 
adquieren la calidad de documentos públicos (se anexan copias de 
Inspección Quinta de Policía de Manizales, de La Comisaria Primera de 
Familia de Manizales y contrato individual de prestación de servicios 
exequiales).                   

 

 



AL HECHO SEXTO: Es falso tal cual se expone y explico; Se aporta resolución 
Nro. 049-2021 del 30 de noviembre del año 2021 de La Comisaria Primera de 
Familia de Manizales llevada a cabo entre las hoy partes, que identifica que 
desde el 15 de diciembre del año 2016 –cuando empezó su relación de 
convivencia-, en la fecha del 16 de agosto del año 2021 cuando acudió a 
denunciar a su esposo como su agresor violento y aun en la fecha del 30 de 
noviembre del año 2021 –cuando se emitió dicha resolución citada-, los 
esposos hoy partes, se identificaban como esposos, teniendo como vivienda 
familiar donde convivían y donde ocurrieron los actos violentos denunciados 
en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales Y NUNCA SE HABIA INDENTIFICADO 
que aquel inmueble donde vivían los esposos –que era de propiedad 
registrada del señor COCA- había mutado a ser la vivienda arrendada por su 
esposa denunciante, que hace meses no le paga el arrendamiento y que aun 
él viviendo en la misma casa familiar por el aportada para su techo, no era 
ni es aquella su esposa, pero si falsamente su MILLONARIA DEUDORA 
ARRENDATARIA QUE DEBE SER LANZADA A LA CALLE POR SU ESPOSO, -
Perdón arrendatario- (Se aporta resolución Nro. 049-2021 del 30 de noviembre 
del año 2021 de La Comisaria Primera de Familia de Manizales).               

AL HECHO SEPTIMO: Es falso tal cual se expone y explico; Con el fin de 
confirmar la convivencia que tenían los esposos COCA-LONDOÑO PARA LA FECHA 
DEL 1 DE ENERO DEL AÑO 2020 y aun en la supuesta fecha de suscripción 
plasmada en el contrato de arrendamiento,  se aporta copia de historia clínica y 
demás documentos anexos derivados de accidente de tránsito que involucro la 
motocicleta de placas HMR93 –de propiedad registrada del señor JAIRO 
ANTONIO COCA GONZALEZ-, donde ambos esposos a la fecha se accidentaron 
(Se aporta copia de historia clínica y documentos anexos del 1 de enero del año 
2020 de La Clínica la Presentación de Manizales, SOAT, RUN, tarjeta de 
propiedad y copias de cedulas de ciudadanía).  

AL HECHO OCTAVO: Es falso tal cual se expone y explico; Se aportan igualmente 
17 fotografías de los esposos COCA-LONDOÑO con su entorno familiar, esto es, 
cuando el señor COCA tenia a la hoy demandada como su esposa, antes de 
olvidarse que ostentaba dicha calidad y olvidar informárselo a autoridad judicial, 
pues para esta demanda de restitución de inmueble, ésta apenas conocida 
ciudadana para él, ya es una incumplida arrendataria que no le paga el 
arrendamiento del inmueble donde él también vive con ella y su hija y ésta más 
bien, ya le debe una suma millonaria que espera el señor COCA un Juez ordene 
que su esposa le debe pagar como arrendadora deudora incumplida. 

Nos preguntamos entonces, si el juez de esta causa diera reconocimiento a la 
existencia y pago de una deuda millonaria por no el pago de cánones de 
arrendamiento de la señora GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO a su 
esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ, se tendría entonces que en la 
liquidación de la sociedad patrimonial que se sigue entre las mismas partes 
en Juzgado de Familia y a continuación del proceso de declaración de unión 
marital ya sentenciado, el señor COCA como deudas por pagarle su esposa, 
inventariaría suma millonaria derivada de cánones de arrendamiento de 
contrato de arrendamiento suscrito supuestamente entre ambos esposos y 
de la vivienda donde habitaron como compañeros permanentes y aun en la 
actualidad , esto es del inmueble en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales. 

Pobres de aquellas esposas que dependen de su marido y reciben de éste 
un techo para convivir en su núcleo familiar, pues cuando surgen los 
problemas maritales la fémina ya es una aparecida arrendataria que le debe 
millonarias sumas de dinero por ocupar la vivienda donde su esposo la llevo 
y convivía con él. 

Pero el Juzgado Primero de familia de Manizales contrario a los hechos de 
esta demanda, sentencio que ambos ciudadanos eran compañeros 
permanentes y que ocupaban como vivienda familiar, el inmueble que dice 
el hoy demandante se ubica en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales. 



AL HECHO NOVENO: Es falso tal cual se expone y explico; Como se explicó en 
hechos anteriores, se allega copia de demanda de restitución de inmueble y de 
contrato que le fue enviado por el Abogado FERNANDO JOYA CRUZ a la señora 
GLORIA AMPARO en la dirección calle 30 Nro. 30-23 de Manizales en fechas 
muy anteriores a la radicación de esta demanda y con sorpresa la copia del 
contrato enviada en aquel momento es muy diferente al aportado en este 
proceso, pues se observa en aquel documento muchos espacios dejados en 
blanco, que fueron aquellos que en forma manipulada y sin saberse si lo 
hizo el señor COCA o su nuevo abogado –Guillermo Farfan Arevalo-, en 
forma posterior fraudulentamente acomodan y llenan los espacios en blanco, 
buscando originar un fraude judicial, hacer incurrir en error al Juzgador y 
poner a una esposa-demandada, como una arrendataria de su marido que le 
debe sumas millonarias por convivir con él en aquel mismo techo, tal vez le 
falto cobrarle también los servicios públicos de la vivienda compartida y 
hasta los alimentos o mercado que llevaba a su esposa para que le hiciera 
sus comidas diarias y hasta el arreglo de su ropa.           

AL HECHO DECIMO: Es falso tal cual se expone y explico; Seguro su esposa o el 
demandante si pagaron los servicios públicos domiciliarios de su vivienda familiar 
ubicada en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales, pues aunque enuncia éstos 
no identifica que no se pagaron. 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es falso tal cual se expone y explico; La señora 
GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO no trabaja ni tiene bienes de 
fortuna a su nombre; se informa esto pues dicha dama nunca tomado en  
arrendamiento el inmueble ubicado en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales, 
nunca su esposo ha requerido ni recibido dineros de su esposa por 
arrendamiento para vivir en su casa familiar y nunca pacto nada de lo 
plasmado en el documento –contrato de arrendamiento- que su esposo le 
puso alguna vez para su firma con espacios en blanco para otros fines, pero 
que en forma posterior alguien lleno a su arbitrio y aporto éste Juzgado para 
sustentar una falsa relación contractual, con fechas y valores manipulados 
para inducir en error al Juzgado Judicial que se le ponen a consideración.     

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es falso tal cual se expone, pues nunca ésta 
dama fue arrendataria de su esposo ni menos que le pagaba suma alguna por 
canon de arrendamiento por vivir en la casa familiar, donde su esposo la llevo a 
vivir como su esposa.  

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es falso tal cual se expone y explico; ESTAMOS 
A 15 DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2022 y el señor demandante identifica que su 
esposa le adeuda la factura del agua del me de octubre del año 2021; 
imaginaríamos que ya se pagó por su esposo, pues sin este preciado líquido no 
podría el entorno familiar –incluido el demandante- en el inmueble ubicado en la 
calle 30 Nro. 30-23 de Manizales, hacer sus alimentos, realizar su aseo 
personal y en general para la vida diaria. 

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es falso tal cual se expone. 

AL HECHO DECIMO QUINTO: Nos atenemos a lo probado.     

 

A LAS PRETENSIONES 

Si bien es cierto se exponen las pretensiones –sin numerarlas- propias del proceso 
de restitución de inmueble arrendado, se informa al Juzgado que la señora 
GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO vive en el inmueble objeto de 
restitución con quien fue su compañero permanente JAIRO ANTONIO COCA 
GONZALEZ –en cuartos separados- y las supuestas pretensiones millonarias 
de su esposo para con ella, tiene como sustento que es más bien su 
inquilina arrendataria que no paga cánones de arrendamiento a su exesposo 
por vivir juntos en el mismo inmueble. 

 



 

Como se demostrara al Juzgado, la señora LONDOÑO nunca ha sido 
arrendataria del inmueble donde vive con el señor COCA y por tanto será la 
comprobación probatoria de este hecho relevante, además de la 
demostración de que la existencia de algún contrato de arrendamiento, se 
dio por sugerencia del señor JAIRO ANTONIO para con su esposa GLORIA 
AMPARO, según él para gestionar la compra de una vivienda para la familia 
con una entidad del estado o hacerse beneficiario con su esposa para un 
subsidio para compra de una vivienda; PERO NUNCA POR QUE LA HOY 
DEMANDADA FUERA INQUILINA DE SU ESPOSO EN LA CASA FAMILIAR. 

Si se demostrara la inducción al error en que quieren hacer inducir al 
Juzgado el señor demandante y su apoderado judicial con esta demanda 
temeraria, se ordenen entonces las compulsas a que haya lugar para las 
investigaciones del caso.     

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

Excepción de Falsedad documental del contrato de arrendamiento que 
sirve como título, en cuanto la calidad de arrendataria de la parte 
demanda.   

Como se ha expuesto en contestación de hechos de demanda, la señora 
LONDOÑO nunca ha sido arrendataria del inmueble donde vive con el señor 
COCA y por tanto será la comprobación probatoria de este hecho relevante, 
además de la demostración de que la existencia de algún contrato de 
arrendamiento, se dio por sugerencia del señor JAIRO ANTONIO para con su 
esposa GLORIA AMPARO, según él para gestionar la compra de una vivienda 
para la familia con una entidad del estado o hacerse beneficiario con su 
esposa para un subsidio para compra de una vivienda; PERO NUNCA POR 
QUE LA HOY DEMANDADA FUERA INQUILINA DE SU ESPOSO EN LA CASA 
FAMILIAR. 

Serán los diferentes medios probatorios allegados, los que identificaran con 
suma de indicios derivados de su análisis, que nunca pudo ser la señora 
GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO inquilina-deudora de su esposo 
JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ en supuesto contrato de arrendamiento 
de la casa familiar donde convivían y aun conviven, esto es, del inmueble 
ubicado en la calle 30 Nro. 30-23 de Manizales y que dice el demandante le 
tiene arrendado a quien olvido era hasta hace poco su señora esposa o 
compañera permanente. 

IDENTIFICO AL JUZGADO, que en fecha del 8 de noviembre del año 2021 
este apoderado judicial radico en el Juzgado Primero de Familia de 
Manizales, inventario con identificación de otro inmueble de propiedad del 
exesposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ, que se ubica en la carrera 30 
Nro. 50A-60 de Manizales M.I Nro. 100-138804 y póliza judicial para su 
orden de embargo, pues después de emitida la sentencia judicial citada -fallo 
que fue emitido el día 31 de mayo del año 2022 y notificado A AMBAS PARTES 
PROCESALES- el señor COCA increpo a la señora LONDOÑO que se fuera y 
desocupara del inmueble que ocupan hoy. 

La señora LONDOÑO sin ningún bien de fortuna y sabiendo que el antes citado es 
propietario y recibe arrendamientos del inmueble ubicado  -carrera 30 Nro. 50A-
60 de Manizales M.I Nro. 100-138804, espera poder recibir entonces en 
adjudicación la mitad de dicho inmueble por liquidación de sociedad 
patrimonial con su ex compañero JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ, pero 
éste más bien elude adjudicarle a su compañera un espacio para vivir 
derivado de su porción patrimonial y la pone en otra vivienda suya como 
una simple arrendataria que ya no conoce como ex esposa y hasta le debe 



sumas millonarias por contratos ficticios con que busca le sean reconocidos  
en despachos judiciales, induciendo en error al fallador judicial al que se le 
debe hablar con la verdad real y si alguna de las partes es sorprendida 
mintiendo o induciendo en error al Juez, de ser sancionado tanto en el 
proceso de marras como ante entes penales con compulsas de copias.                       

 

Excepción de fraude Procesal inducido por el demandante, al hacer 
incurrir al fallador en error con documento privado -contrato de 
arrendamiento-  que es falso en su contenido y objeto.   

La señora GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO es expuesta en hechos de 
demanda y en contrato de arrendamiento como inquilina-deudora de su 
esposo JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ, siendo ello falso. 

Serán por los diferentes medios probatorios que se demuestre al Juzgado, 
que la demandada ni ha sido ni es arrendataria de inmueble alguno de su 
exesposo y si alguna vez existio un documento de este tipo firmado por ella, 
se dio éste por sugerencia del señor JAIRO ANTONIO para con su esposa 
GLORIA AMPARO, según él para gestionar la compra de una vivienda para la 
familia con una entidad del estado o hacerse beneficiario con su esposa para 
un subsidio para compra de una vivienda; PERO NUNCA POR QUE LA HOY 
DEMANDADA FUERA INQUILINA DE SU ESPOSO EN LA CASA FAMILIAR. 

EXCEPCION GENÉRICA 

Que la aplico en los siguientes términos: 

El artículo 282 del C. G. del Proceso determina que cuando el juez halle probados 
los hechos que constituye una excepción deberá reconocerla oficiosamente en 
sentencia salvo la prescripción, compensación y nulidad relativa. 

Por lo anteriormente expuesto en las excepciones de mérito propuestas, por los 
sustentos probatorios que se allegaron para demostrar las mismas y sobre todo 
por la sana critica que de las mismas haga el despacho, es que solicito 
respetuosamente señora juez, se sirva declarar probadas y darle prosperidad a las 
mismas contra la acción instaurada por la parte  demandante y negar todas y cada 
una de las pretensiones realizadas por el mismo          

                    PRUEBAS 

Interrogatorio de Parte 

Ruégole hacer comparecer a su despacho, señalando día y hora para tal efecto, al 
la señor demandante JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ, para que bajo la 
gravedad de juramento, absuelva interrogatorio de parte que en forma oral o por 
escrito, se formulara sobre hechos que les conste sobre este proceso. 

Documentales 

 Poder para actuar. 

 Contrato de arrendamiento Nro. 06603683 en blanco. 

 Contrato de arrendamiento Nro. 06603683 lleno parcialmente. 

 Citación proceso secretaria de gobierno de 26 de agosto del año 2021. 

 Medida de protección de la Comisaria Primera de Familia. 

 Copia de demanda enviada con copia de contrato de arrendamiento por el 
abogado FERNANDO JOYA CRUZ. 

 Copia contrato de seguro exequial. 

 Copia resolución Nro. 049-2021 de la comisaria primeria de familia de 
Manizales. 

 Copia de declaraciones en Inspeccion quinta Urbana de policía de Manizales. 

 Copia del fallo emitido resolución Nro. 049-2021 de la comisaria primeria de 
familia de Manizales. 



 Copia de historia clínica y demas anexos de accidente de transito.  

 Fotografías familiares de los esposos COCA-LONDOÑO. 

 Copia de certificado de tradición M.I Nro. 100-138804. 

 copia de memorial y póliza judicial anexa al certificado de tradición 
antes expuesto y radicado en juzgado de familia.   

                                          

  SOLICITUD ESPECIAL 

Por régimen legal, se ordena que para poder ser tenida por contestada esta 
demanda, la demandada debe consignar el valor de los cánones adeudados; en 
esta caso en suma millonaria con la que no cuenta la demandada y siendo las 
excepciones propuestas aquellas que sustentan el posible acaecimiento de posibles 
injustos penales, se ruega el despacho se tenga esta por contestada y se agoten 
las pruebas para que se tome una decisión en derecho y en justicia de la verdad 
real y no de la procesal.   

                     

PROCESO Y COMPETENCIA 

Es usted competente señor juez por encontrarse en dicho despacho el trámite del 
proceso.                    

                                          NOTIFICACIONES 

El demandante y la demandada en las mismas de la demanda principal. 

Las mías las recibiré en la calle 21 Nor. 22-31 oficina 207 edificio Zuluaga de 
Manizales. TEL 8801302. CEL. 311-6474175 Y 322-4362443. Correo electrónico 
edarmej@yahoo.es.    

Señor juez,  

 

EDISON ARISTIZABAL MEJIA 

C.C. Nor. 15.988.693 de Manzanares 

T.P.  Nº. 122250 del C.S.J. 















































































Declaración de Existencia de Unión Marital de Hecho 
y Sociedad Patrimonial entre Compañeros Permanentes 

Sentencia No. 127 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

Manizales, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

SENTENCIA No. 127  

 DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y DE LA 

SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES, SU 

DISOLUCIÓN Y POSTERIOR LIQUIDACIÓN 

RADICADO No. 170013110001-2021-00288-00 

1. ASUNTO 

Procede el Despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro 

del proceso de DECLARACIÓN DE LA EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE 

HECHO Y DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES, 

SU DISOLUCIÓN y POSTERIOR LIQUIDACIÓN, promovido a través de 

apoderado judicial por la señora GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO en 

contra del señor JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ, ante la falta de oposición 

de la demandada y en consideración a lo establecido en el numeral 2 del inciso 

3 del artículo 278 del Código General del Proceso, que al tenor reza: 

"Artículo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden 

ser autos o sentencias. 

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las 

excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se 

pronuncien, las que deciden el incidente de liquidación de perjuicios, y las 

que resuelven los recursos de casación y revisión. Son autos todas las demás 

providencias. 

En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, 

total o parcial, en los siguientes eventos: 

1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea 

por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 

(…)” 

2. HECHOS 

Para soportar las pretensiones de la demanda, la señora GLORIA AMPARO 

LONDOÑO JARAMILLO esgrimió que, inició una unión marital de hecho con el 

señor JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ, la cual, perduró de manera continua 

e ininterrumpida por espacio de 4 años y ocho meses aproximadamente, sin 

que se hubiesen concebido hijos dentro del vínculo marital, tiempo durante el 

que, los compañeros permanentes, hicieron vida en común como marido y 

mujer prestándose socorro y ayuda, compartiendo techo, lecho y comida, 

conformando una comunidad de vida permanente y singular desde el 15 de 

diciembre de 2016 hasta el 25 de agosto de 2020, fecha en la que, debido a 

problemas irreconciliables dados los hechos de violencia intrafamiliar 

ocasionados por el señor COCA GONZÁLEZ, este abandonó sus obligaciones 

maritales, alimentarias y requirió a la demandante para que abandonara con 

sus hijas la vivienda que habitaban como núcleo familiar. 
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Arguye la demandante que, en el comienzo la convivencia fue buena, pero en 

los últimos años, en especial en el tiempo de pandemia, se intensificaron los 

episodios de violencia intrafamiliar por parte del demandado, situación que 

derivó en la imposición de una medida de protección administrativa, ordenada 

por la Comisaría Primera de Familia de Manizales.  

3. PRETENSIONES 

Con base en los hechos anteriormente narrados, y previo trámite del proceso 

verbal, mediante sentencia solicita: 

“PRIMERA: Se declare que entre los señores GLORIA AMPARO LONDOÑO 

JARAMILLO y JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ, se dio la existencia de una Unión 

Marital de Hecho que tuvo como fecha de inicio el 15 de diciembre del año 2016 y 

su fecha de terminación el día 25 de agosto del año 2020. 

SEGUNDA: Que en ocasión de la declaración de dicha UNIÓN MARITAL DE HECHO, 

se conformó una sociedad patrimonial entre las partes, que tuvo como fecha de 

inicio el 15 de diciembre del año 2016 y su fecha de terminación el día 25 de agosto 

del año 2020.  

TERCERA: Que consecuencia de la declaración de la existencia de la sociedad 

patrimonial dentro de extremos descritos, se declare ésta disuelta y en estado de 

liquidación conforme a la ley. 

CUARTA: Que en caso de oposición se condene en costas a la parte demandada.”  

4. ACTUACIÓN PROCESAL 

Admitida la demanda, se ordenó darle el trámite del proceso verbal previsto 

en los artículos 368 y siguientes del Código General del Proceso, y se dispuso 

notificar al señor JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ en la forma y términos 

establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, corriéndole 

traslado de la misma por el término de 20 días para que se pronunciara frente 

a los hechos de la demanda. 

El día 14 de febrero de 2021, a través del Centro de Servicios Judiciales para 

los Juzgados Civil Familia de esta ciudad, se surtió en debida forma la 

notificación personal del auto admisorio de la demanda al señor JAIRO 

ANTONIO COCA GONZÁLEZ, a pesar de ello, dentro del término de traslado de 

la demanda, guardó silencio.   

5. CONSIDERACIONES: 

La competencia por los factores territorial y la naturaleza del asunto está 

asignada a este Despacho; el Juzgado estima que a este proceso se le ha dado 

el trámite que legalmente corresponde, la demanda reunió los requisitos de 

fondo y de forma, la parte actora está legitimada para actuar y se garantizó el 

debido proceso y derecho de defensa al demandado quien no hizo uso del 

mismo, pese a haber sido notificado personalmente de la demanda, por tal 

razón, se observa que no existe oposición a las pretensiones de la misma, por 

lo que, se itera, en los términos del numeral 2 del inciso 3 del artículo 278 del 

Código General del Proceso, es procedente proferir sentencia anticipada. 

En consonancia con lo anterior, y al haberse guardado silencio por parte de la 

demandada se configura una confesión presunta, conforme lo establece el 

artículo 97 del Código General del Proceso, que al tenor reza: 

“Artículo 97. Falta de contestación o contestación deficiente de la 

demanda. La falta de contestación de la demanda o de pronunciamiento 

expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o 
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negaciones contrarias a la realidad, harán presumir ciertos los hechos 

susceptibles de confesión contenidos en la demanda, salvo que la ley le 

atribuya otro efecto. 

(…).” 

De igual forma, respecto a la falta de contestación de la demanda, la H. Corte 

Constitucional, mediante sentencia T-1098 de 2005, consideró: 

“De la contestación de la demanda. 

En la teoría general del proceso se reconoce a la contestación de la demanda 

como un acto procesal de introducción mediante el cual el demandado se 

opone a las pretensiones invocadas por el demandante, ya sea en cuanto a 

la prosperidad de la relación jurídica sustancial, esto es, frente al derecho u 

obligación que se controvierte; o en relación con la existencia de la relación 

jurídica procesal, es decir, en torno a los presupuestos procesales que 

permiten que un proceso se desenvuelva hasta concluir en el 

pronunciamiento definitivo por parte del juez a través de la sentencia. 

Por lo anterior, en la doctrina se ha aceptado que la contestación de la 

demanda es un instrumento mediante el cual se materializa el derecho de 

contradicción del demandado, en los términos previstos en el artículo 29 del 

Texto Superior. 

En apoyo de lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporación ha establecido 

que el ejercicio del derecho de contradicción en cuanto se refiere a la 

contestación de la demanda, implica la posibilidad de solicitar a través de 

ella la práctica de pruebas y, en general, de realizar todos los actos que son 

connaturales a quien actúa como parte procesal, como lo son, entre otros, 

formular excepciones de fondo, denunciar el pleito, llamar en garantía, 

tachar un documento por falso o invocar el derecho de retención. 

Por regla general, los ordenamientos procesales no imponen la obligación de 

contestar la demanda, por lo que, si el demandado no lo hace en el término 

legalmente previsto para el traslado, el proceso sigue irremediablemente su 

curso, generando como consecuencia que dicha omisión se tenga como un 

indicio grave en su contra, a menos que la misma ley procesal establezca 

una consecuencia distinta. Así a manera de ejemplo ocurre en el 

procedimiento civil, en donde el legislador consideró que la falta de 

contestación de la demanda en determinados procesos abreviados, le otorga 

competencia al juez para proceder de plano a dictar la correspondiente 

sentencia, sin necesidad en principio de realizar otro tipo de actuación 

judicial...” 

Dicho lo anterior, la sentencia de plano se concreta como una consecuencia de 

la omisión a la hora de pronunciarse frente a lo pretendido por la parte actora 

dentro de un litigio, por lo que, luego de haber permitido que transcurriera el 

término que la ley otorga para manifestarse y ejercer contradicción, y que el 

señor JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ no lo hizo, de ello no se desprende 

algo diferente a que no tiene reparos frente a lo afirmado en el libelo genitor, 

lo que conlleva indefectiblemente a que las pretensiones elevadas deban ser 

despachadas favorablemente, máxime, que no es menester practicar pruebas, 

toda vez que las mismas reafirmarían lo que por el silencio de la parte 

demandada, se presume cierto. 

Así las cosas y considerando que no existe causal alguna de nulidad que afecte 

lo actuado, al Juzgado no le queda más que acceder a lo deprecado por la 

demandante y declarar la EXISTENCIA DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO entre 

los señores GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO y JAIRO ANTONIO COCA 

GONZÁLEZ, en el periodo comprendido entre el 15 de diciembre del año 2016 

hasta el 25 de agosto de 2020, fecha de su separación definitiva.  
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Del mismo modo, se declarará la existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL 

conformada entre los señores GLORIA AMPARO LONDOÑO JARAMILLO y el 

señor JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ en el periodo comprendido entre el 

15 de diciembre del año 2016 hasta el 25 de agosto de 2020, fecha de su 

separación definitiva. 

Se declarará disuelta y en estado de liquidación la SOCIEDAD PATRIMONIAL 

conformada entre la citada pareja. 

No habrá lugar a condenar en costas al señor JAIRO ANTONIO COCA 

GONZÁLEZ, ante la falta de oposición a las pretensiones de la demanda. 

Sin ser necesario entrar en más consideraciones, el JUZGADO PRIMERO DE 

FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

FALLA: 

PRIMERO: DECLARAR la existencia de la UNIÓN MARITAL DE HECHO ENTRE 

COMPAÑEROS PERMANENTES de los señores GLORIA AMPARO LONDOÑO 

JARAMILLO, identificada con C.C. No. 30.356.475 expedida en Chinchiná y el 

señor JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ, identificado con C.C. No. 10.233.958 

de Manizales, en el periodo comprendido entre el 15 de diciembre del año 2016 

hasta el 25 de agosto de 2020, fecha de su separación definitiva. 

SEGUNDO: DECLARAR que entre los señores GLORIA AMPARO LONDOÑO 

JARAMILLO y JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ como compañeros 

permanentes, existió una SOCIEDAD PATRIMONIAL en la época comprendida 

entre el 15 de diciembre del año 2016 hasta el 25 de agosto de 2020, fecha de 

su separación definitiva. 

TERCERO: DECLARAR DISUELTA y en estado de liquidación la sociedad 

patrimonial existente entre los señores GLORIA AMPARO LONDOÑO 

JARAMILLO y JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ. 

CUARTO: SIN CONDENA en costas, por no haberse presentado oposición. 

QUINTO: Expídase copia de la presente acta con destino a las partes, previa 

cancelación de las expensas necesarias. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARTHA LUCÍA BAUTISTA PARRADO 

JUEZ 

 

  

 

 

  

 

 

 

 








