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Señores: 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 

En su Despacho 

 

 

RADICACIÓN:  170014003001 2022 00048 00 

NATURALEZA:  VERBAL – INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO 

DEMANDANTE:  LEANDRO MAURICIO DUARTE MEDINA 

ANGELA MARÍA GONZÁLEZ ECHEVERRY 

DEMANDADA:  CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S.A.S. 

ASUNTO:   CONTESTACIÓN A DEMANDA 

 

 

ÓSCAR FERNANDO BETANCUR GARCÍA, mayor de edad, identificado con Cédula 

de Ciudadanía No. 1.053.813.335, domiciliado en Manizales (Caldas), con Tarjeta 

Profesional No. 273.966 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 

apoderado de la sociedad CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S.A.S. antes 

CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S.A (en adelante “CFC”), identificada con 

NIT. 810.002.455-5, me dirijo muy respetuosamente al Despacho para presentar 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. 

 

I. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACIÓN 

 

● Con auto del 23 de enero de 2023, el Despacho resolvió el recurso de 

reposición que había interpuesto en representación de CFC en contra del auto 

admisorio de la demanda. 

 

● La providencia fue notificada por estado del 24 de febrero de 2023. 

 

● Mediante dicha providencia, el Despacho determinó no reponer el auto 

admisorio de la demanda.  



 

 

 

 

 

● En consecuencia, a partir de la ejecutoria de esa providencia, reinició el 

término de traslado de la contestación de la demanda, conforme lo establece 

el inciso 4 del artículo 118 del CGP.  

 

● Por lo tanto, esta contestación es oportuna, porque me encuentro dentro del 

término de traslado para responder (20 días).  

 

II. PRONUNCIAMIENTO 

SOBRE LOS HECHOS 

 

1. Al hecho “1”:  

 

“Mediante escritura pública No 6.494 del 24 de septiembre de 2019 de la Notaria 

Segunda del Circulo Notarial de Manizales, mis representados adquirieron por 

compra a CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S.A., los siguientes bienes 

inmuebles: 

 

Apartamento Número 404 

Parqueaderos Números 18 y 25. 

Deposito Número 21” (Sic).  

 

No es cierto en la forma en la que lo señala la parte demandante. En primer 

lugar, los inmuebles no fueron vendidos con un contrato de compraventa, sino 

que su transferencia se produjo en el marco de un negocio fiduciario.  

 

Los demandantes se vincularon al patrimonio autónomo FAI ATÚA – MANIZALES 

(en adelante el “Fideicomiso”), con el contrato de vinculación como beneficiario 

de área suscrito el 23 de agosto de 2018 con la Fiduciaria Credicorp Capital 

Fiduciaria S.A. En la misma fecha, los demandantes suscribieron la declaración de 

conocimiento comercial del Proyecto Atúa, actuando en la calidad de 



 

 

 

 

“Beneficiarios de Área”. Al tratarse de un negocio fiduciario, la Fiduciaria 

Credicorp Capital Fiduciaria S.A. intervino en la operación como FIDUCIARIO, 

vocera y administradora del patrimonio autónomo FAI ATÚA – MANIZALES. 

 

En el negocio fiduciario, CFC intervino como fideicomitente desarrollador del 

proyecto inmobiliario denominado Atúa, que se desarrolló en el inmueble de 

mayor extensión identificado con el No. 100-81523 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Manizales, el cual fue transferido al Fideicomiso. 

 

Con el contrato de vinculación suscrito con la entidad fiduciaria, los demandantes 

se vincularon al Fideicomiso para adquirir los inmuebles como beneficiarios 

de área (no mediante una compraventa). Como quedó establecido en el contrato 

de vinculación: 

 

“(…) IV. EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE ÁREA se vincula(n) como tal(es) al 

FIDEICOMISO, con el propósito de que a la terminación del PROYECTO, 

EL(LOS) FIDEICOMITENTE(S) le(s) haga entrega material de la(s) 

unidad(es) inmobiliaria(s) cuyo número y características generales 

quedaron mencionadas en la primera parte de este contrato, y que LA 

FIDUCIARIA como administradora del FIDEICOMISO, le(s) efectúe la 

transferencia del derecho de dominio de la(s) misma(s) mediante 

escritura pública que igualmente irá suscrita por EL(LOS) 

FIDEICOMITENTE(S) como responsable(s) de la comercialización, gerencia y 

construcción del PROYECTO. (…)” 

 

Asimismo, como se expresa en la Escritura Pública No. 6494 del 24 de septiembre 

de 2019 (en adelante la “EP de Adquisición”), otorgada en la Notaría Segunda del 

Círculo Notarial de Manizales, la transferencia de dominio de los inmuebles se 

realizó de esa manera:  

 

“(…) CLÁUSULA PRIMERA. OBJETO. EL FIDEICOMISO, por medio del 



 

 

 

 

presente instrumento transfiere a TÍTULO DE BENEFICIO EN FIDUCIA 

MERCANTIL a favor del BENEFICIARIO DE ÁREA, el derecho de dominio y 

la posesión que tiene y ejerce sobre el (los) siguiente(s) inmueble(s) (en 

adelante los “INMUEBLES”): APARTAMENTO NUMERO 404, 

PARQUEADERO LINEAL NUMERO 18 Y NUMERO 25 Y DEPOSITO 

NUMERO 21 QUE HACEN PARTE DEL EDIFICIO ATUA PROPIEDAD 

HORIZONTAL UBICADO EN LA URBANIZACION LA CAMELIA EN LA 

CARRERA 23B CALLES 69 Y 69A DE LA CIUDAD DE MANIZALES – 

DEPARTAMENTO DE CALDAS (…)” 

 

Por lo tanto, la parte demandante se equivoca por completo al afirmar que los 

inmuebles los “adquirieron por compra”, cuando no se suscribió un contrato de 

compraventa.  

 

En este caso, el negocio jurídico fiduciario que se celebró se encuentra regulado 

en el contrato de vinculación de los demandantes al Fideicomiso y la EP de 

Adquisición, que deja suficientemente claro que la transferencia de los inmuebles 

se realizó como beneficiarios de área y no por un contrato de compraventa.  

 

2. Al hecho “2”: 

 

“A los referidos inmuebles les fueron asignados los folios de matricula Nros 100-

232532,100-232588 y 100-232568 y las fichas catastrales de mayor extensión Nros 

1-010-000000-950082000000000 y 1-01-000000-950081000000000.” (Sic). 

 

Es cierto. Así quedó descrito en la EP de Adquisición de la siguiente forma:  

 

“(…) Inmuebles identificados con los folios de matrícula inmobiliaria 

números 100-232532, 100-232588 y 100-232568 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Manizales y con las fichas catastrales de 

mayor extensión números 1010000000950082000000000 y 



 

 

 

 

101000000950081000000000 (…)”.  

 

3. Al hecho “3”: 

 

“Conforme el objeto del contrato de compraventa consignado en la escritura 

pública No 6,494 de 24 de septiembre de 2019 de la notaria segunda de Manizales,y 

el reglamento de propiedad horizontal del edificio Atua escritura pública No 4.428 

de julio 10 de 2019,las áreas correspondientes a los citados inmuebles son las 

siguientes: 

 

Apartamento No 404 

área construida 107.89 M2 

área privada 98.77 M2 

área común 9.12 M2 

Depósito No 21 

área construida 2.11 M2 

área privada 1.57 M2 

área común 0,54 M2 

Parqueadero lineal 18 y 25 

área construida 24 M2 

área privada 24 M2” (Sic). 

 

Me atengo a los instrumentos públicos. En todo caso, la parte demandante se 

equivoca nuevamente al calificar el negocio fiduciario con el que los demandantes 

adquirieron los inmuebles como un “contrato de compraventa”.  

 

Como se expuso antes, los inmuebles no fueron escriturados en virtud de un 

contrato de compraventa, sino que su transferencia se dio en el marco de un 

negocio fiduciario y los demandantes los adquirieron a “TÍTULO DE BENEFICIO 

EN FIDUCIA MERCANTIL a favor del BENEFICIARIO DE ÁREA”. 

 



 

 

 

 

4. Al hecho “4”:  

 

“Los compradores pagaron el precio total pactado por la compraventa de los tres 

(3) inmuebles, apartamento No 404, parqueadero lineal 18-25 y depósito No 21,por 

un monto de $485.424.000,oo y se encuentran actualmente y desde el mes de 

septiembre de 2019, en posesión y tenencia de estos en calidad de propietarios” 

(Sic). 

 

No es cierto en la forma en la que lo señala la parte demandante. Como no 

existió un contrato de compraventa, no se produjo el pago de un precio. Al tratarse 

de un negocio fiduciario, los demandantes realizaron los aportes al Fideicomiso 

por valor de $485.424.000, según quedó establecido en la EP de Adquisición: 

 

“(…) CLÁUSULA QUINTA. APORTES. El valor total de los aportes que EL 

BENEFICIARIO DE ÁREA se obligó a efectuar al FIDEICOMISO, equivalen a 

la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES 

CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS ($485.424.000.oo) 

MONEDA CORRIENTE, que fue recibida por el FIDEICOMISO a su entera 

satisfacción (…)”. 

 

Por lo tanto, se reitera que la operación no fue un contrato de “compraventa” de 

los inmuebles, sino que la transferencia se dio en el marco de un negocio fiduciario 

y los demandantes los adquirieron a “TÍTULO DE BENEFICIO EN FIDUCIA 

MERCANTIL a favor del BENEFICIARIO DE ÁREA”. 

 

5. Al hecho “5”: 

 

“LIMITACION POR SERVIDUMBRE DE TRANSITO POR VIA DE HECHO SOBRE 

PARQUEADERO LINEAL 18-25: 

Revisado el titulo traslaticio de dominio mediante el cual "Construcciones CFC & 

asociados S.A." vende a Leandro Mauricio Duarte Medina y a Angela María González 



 

 

 

 

Echeverry el parqueadero lineal número 18-25, no se encuentra que exista 

constituida servidumbre de tránsito sobre dicho parqueadero lineal 18-25 a favor 

del depósito No 25 propiedad del señor DONAHUE SHAUN PATRICK.” (Sic). 

 

No es cierto en la forma en la que lo señala el demandante. Una vez más se 

reitera que no hubo ninguna venta de los inmuebles, sino que su transferencia se 

dio en el marco de un negocio fiduciario y los demandantes los adquirieron a 

“TÍTULO DE BENEFICIO EN FIDUCIA MERCANTIL a favor del BENEFICIARIO DE 

ÁREA”. Además, no es cierto que exista alguna servidumbre de hecho sobre el 

parqueadero lineal 18-25.  

 

Como lo indicó CFC al dar respuesta el 15 de marzo de 2021, “(…) el área total del 

parqueadero descrito, así como sus dimensiones, cumplen con la normativa 

de ordenamiento territorial vigente para la fecha de solicitud de licencia de 

urbanismo, y corresponde en diseño y ubicación a los planos arquitectónicos 

aprobados por la Curaduría Urbana de Manizales (…)”, lo cual excluye por 

completo la existencia de la supuesta servidumbre de hecho que alega la parte 

demandante.  

 

En realidad, con este planteamiento, los demandantes pretenden desconocer el 

estricto cumplimiento que CFC realizó en la etapa precontractual y 

contractual del negocio celebrado.  

 

Primero, porque conforme al contrato de vinculación con la fiduciaria y la 

declaración de conocimiento comercial del Proyecto Atúa, del 23 de agosto de 

2018, los beneficiarios de área tuvieron conocimiento detallado de todos los 

elementos y especificaciones de los bienes que iban a adquirir.  

 

Segundo, los demandantes pretenden desconocer abiertamente que recibieron a 

conformidad los inmuebles, lo que se demuestra con el acta de entrega suscrita el 

30 de septiembre de 2019.  



 

 

 

 

 

Además, como quedó consignado en la EP de Adquisición, los demandantes 

declararon de forma expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

Precisamente por esta conformidad, los demandantes renunciaron expresamente al 

ejercicio de la acción resolutoria, pues recibieron los inmuebles a su entera 

satisfacción, lo cual ahora pretenden desconocer con esta demanda: 

 

“(…) Las partes renuncian al ejercicio de toda acción resolutoria que 

pueda derivarse del presente contrato, por lo cual este instrumento se 

otorga en forma firme e irresoluble (…) 

 

CLÁUSULA SEXTA: EL FIDEICOMITENTE, a la fecha, hace entrega real y 

material de los INMUEBLES al BENEFICIARIO DE ÁREA, los cuales declara 

recibidos a su entera satisfacción (…) 

 

PARÁGRAFO CUARTO: No obstante la forma de entrega aquí pactada 

EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA renuncia a la condición resolutoria 

derivada de la entrega, por lo cual este instrumento se otorga en forma 

firme e irresoluble (…)” 

 

Así, a) no es cierto que exista una servidumbre de hecho; b) los adquirentes 

conocían las especificaciones y características de los inmuebles, incluyendo el 

parqueadero lineal y las zonas comunes y de tránsito adyacentes descritas en 



 

 

 

 

los planos del Proyecto, y c) recibieron a satisfacción los inmuebles al momento 

de la entrega y escrituración de los mismos. Motivo por el cual lo reclamado con 

esta demanda carece por completo de sustento. 

 

6. Al hecho “6”: 

 

“La única servidumbre escritural que pesa sobre el parqueadero lineal 18-

25,corresponde a una franja de 20 cms de conformidad con el plano, únicamente 

para la instalación de duplicadores de parqueo a favor del parqueadero 19-24.” 

(Sic). 

 

Me atengo al contenido de la EP de Adquisición, conforme a lo contestado en 

el hecho anterior.  

 

7. Al hecho “7”. 

 

“Sin embargo se observa que para acceder al depósito No 25. necesariamente hay 

que transitar sobre el parqueadero lineal 18-25 propiedad de mis representados.” 

(Sic). 

 

No es cierto. Como se expresó antes, a) no es cierto que exista una servidumbre 

de hecho; b) los adquirentes conocían las especificaciones y características de 

los inmuebles, incluyendo el parqueadero lineal y las zonas comunes y de 

tránsito adyacentes descritas en los planos del Proyecto, y c) recibieron a 

satisfacción los inmuebles al momento de la entrega y escrituración de los 

mismos. Motivo por el cual lo reclamado con esta demanda carece por completo de 

sustento.  

 

8. Al hecho “8”. 

 

“Esta circunstancia genera detrimento patrimonial sobre la propiedad inmueble de 



 

 

 

 

los demandantes, como quiera que el valor de su parqueadero lineal 18-25 padece 

rebaja de precio y no cumple con las expectativas para las cuales fue comprado 

como cuerpo cierto libre de la servidumbre de tránsito de hecho que pesa sobre el, 

toda vez que dicha servidumbre no consta ni en la escritura pública de compraventa 

ni en los reglamentos de propiedad horizontal.” (Sic). 

 

No es cierto. Los inmuebles se transfirieron a los beneficiarios de área cumpliendo 

con sus especificaciones. Además, fueron recibidos a entera satisfacción por estos, 

que conocían sobre sus características desde la vinculación al Fideicomiso. Como 

quedó consignado en la EP de Adquisición, los demandantes declararon de forma 

expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

Sumado a lo anterior, no existe ningún detrimento patrimonial ya que los bienes 

recibidos por los beneficiarios de área corresponden a su “localización, linderos, 

dimensiones, especificaciones”. 

 

Como se expresó antes, a) no es cierto que exista una servidumbre de hecho; 

b) los adquirentes conocían las especificaciones y características de los 

inmuebles, incluyendo el parqueadero lineal y las zonas comunes y de 

tránsito adyacentes descritas en los planos del Proyecto, y c) recibieron a 

satisfacción los inmuebles al momento de la entrega y escrituración de los 

mismos. Motivo por el cual lo reclamado con esta demanda carece por completo 

de sustento.  

 



 

 

 

 

9. Al hecho “9”. 

 

“Se advierte que tal circunstancia, de no constar la existencia de la referida 

servidumbre de tránsito en la correspondiente escritura publica de compraventa de 

los inmuebles objeto de la presente demanda, no implica que no exista dicha 

servidumbre de tránsito,pues en la realidad para acceder al depósito No 25 

obligatoriamente hay que transitar sobre el parqueadero lineal 18-25.” (Sic). 

 

No es cierto. Como se expresó antes, a) no es cierto que exista una servidumbre 

de hecho; b) los adquirentes conocían las especificaciones y características de 

los inmuebles, incluyendo el parqueadero lineal y las zonas comunes y de 

tránsito adyacentes descritas en los planos del Proyecto, y c) recibieron a 

satisfacción los inmuebles al momento de la entrega y escrituración de los 

mismos. Motivo por el cual lo reclamado con esta demanda carece por completo 

de sustento.  

 

10. Al hecho “10”. 

 

“Esta situación de hecho, ha sido advertida claramente a la parte demandada,habida 

cuenta las consecuencias juridicas en el tiempo que deberán ser padecidas por los 

demandantes en detrimento de sus derechos patrimoniales.” (Sic). 

 

No es un hecho sino un alegato jurídico que carece de sustento.  

 

11. Al hecho “11”. 

 

“La afectación negativa patrimonial se refleja no solo sobre los derechos reales al 

uso, usufructo y precio del parqueadero lineal 18-25,sino sobre el valor integral de 

la propiedad de los inmuebles adquiridos, como quiera que el precio comercial de 

la eventual venta de los mismos, se verá disminuida en el precio por causa de la 

servidumbre de tránsito de hecho que pesa sobre el parqueadero lineal 18-25” (Sic). 



 

 

 

 

 

No es un hecho sino un alegato jurídico que carece de sustento.  

 

12. Al hecho “12”. 

 

“La servidumbre de tránsito de hecho que pesa sobre el parqueadero lineal No 18-

25 propiedad de los demandantes, constituye incumplimiento del contrato de 

compraventa de bienes inmuebles a cargo de la parte demandada.” (Sic). 

 

No es cierto. Una vez más se reitera que no hubo ninguna venta de los inmuebles, 

sino que su transferencia se dio en el marco de un negocio fiduciario y los 

demandantes los adquirieron a “TÍTULO DE BENEFICIO EN FIDUCIA MERCANTIL 

a favor del BENEFICIARIO DE ÁREA”. Además, no es cierto que exista alguna 

servidumbre de hecho sobre el parqueadero lineal 18-25.  

 

Como lo indicó CFC al dar respuesta el 15 de marzo de 2021, “(…) el área total del 

parqueadero descrito, así como sus dimensiones, cumplen con la normativa 

de ordenamiento territorial vigente para la fecha de solicitud de licencia de 

urbanismo, y corresponde en diseño y ubicación a los planos arquitectónicos 

aprobados por la Curaduría Urbana de Manizales (…)”, lo cual excluye por 

completo la existencia de la supuesta servidumbre de hecho que alega la parte 

demandante.  

 

En realidad, con este planteamiento, los demandantes pretenden desconocer el 

estricto cumplimiento que CFC realizó en la etapa precontractual y 

contractual.  

 

Primero, porque conforme al contrato de vinculación con la fiduciaria y la 

declaración de conocimiento comercial del Proyecto Atúa, del 23 de agosto de 

2018, los beneficiarios de área tuvieron conocimiento detallado de todos los 

elementos y especificaciones de los bienes que iban a adquirir.  



 

 

 

 

 

Segundo, los demandantes pretenden desconocer abiertamente que recibieron a 

conformidad los inmuebles, lo que se demuestra con el acta de entrega suscrita el 

30 de septiembre de 2019. Como quedó consignado en la EP de Adquisición, en 

los demandantes declararon de forma expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

Precisamente por esta conformidad, los demandantes renunciaron expresamente al 

ejercicio de la acción resolutoria, pues recibieron los inmuebles a su entera 

satisfacción, lo cual ahora pretenden desconocer con esta demanda: 

 

“(…) Las partes renuncian al ejercicio de toda acción resolutoria que 

pueda derivarse del presente contrato, por lo cual este instrumento se 

otorga en forma firme e irresoluble (…) 

 

CLÁUSULA SEXTA: EL FIDEICOMITENTE, a la fecha, hace entrega real y 

material de los INMUEBLES al BENEFICIARIO DE ÁREA, los cuales declara 

recibidos a su entera satisfacción (…) 

 

PARÁGRAFO CUARTO: No obstante la forma de entrega aquí pactada 

EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA renuncia a la condición resolutoria 

derivada de la entrega, por lo cual este instrumento se otorga en forma 

firme e irresoluble (…)” 

 

Así, a) no es cierto que exista una servidumbre de hecho; b) los adquirentes 



 

 

 

 

conocían las especificaciones y características de los inmuebles, incluyendo el 

parqueadero lineal y las zonas comunes y de tránsito adyacentes descritas en 

los planos del Proyecto, y c) recibieron a satisfacción los inmuebles al momento 

de la entrega y escrituración de los mismos. Motivo por el cual lo reclamado con 

esta demanda carece por completo de sustento, pues no existen ningún hecho de 

incumplimiento de CFC. 

 

13. Al hecho “13”. 

 

“INCONSISTENCIAS AREAS PARQUEADERO LINEAL 18-25: El área adquirida y 

pagada por la compra del parqueadero lineal 18-25, y que consta en la escritura de 

compra y en la escritura de reglamento de propiedad horizontal ya citadas, es de 

24 M2.” (Sic) 

 

Me atengo a los instrumentos públicos. 

 

14. Al hecho “14”. 

 

“El texto del parágrafo primero del articulo once, CUADRO DE AREAS GENERALES 

folio Aa 061275574 de la escritura 4.428 de julio 10 de 2019 de la Notaria Segunda 

de Manizales que corresponde a los reglamentos de la copropiedad horizontal 

edificio Atua, expresa:  

 

"En las cotas tomadas para alinderación de las unidades, se ha excluido el 

espesor de los muros perimetrales y los muros de fachada, ya que ellos son 

de propiedad común". 

 

Me atengo a los instrumentos públicos. Como quedó consignado en la EP de 

Adquisición, los demandantes declararon de forma expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 



 

 

 

 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

Precisamente por esta conformidad, los demandantes renunciaron expresamente al 

ejercicio de la acción resolutoria, pues recibieron los inmuebles a su entera 

satisfacción, lo cual ahora pretenden desconocer con esta demanda: 

 

“(…) Las partes renuncian al ejercicio de toda acción resolutoria que 

pueda derivarse del presente contrato, por lo cual este instrumento se 

otorga en forma firme e irresoluble (…) 

 

CLÁUSULA SEXTA: EL FIDEICOMITENTE, a la fecha, hace entrega real y 

material de los INMUEBLES al BENEFICIARIO DE ÁREA, los cuales declara 

recibidos a su entera satisfacción (…) 

 

PARÁGRAFO CUARTO: No obstante la forma de entrega aquí pactada 

EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA renuncia a la condición resolutoria 

derivada de la entrega, por lo cual este instrumento se otorga en forma 

firme e irresoluble (…)” 

 

15. Al hecho “15”. 

 

“Sin embargo al hacer verificación en campo de las áreas de dicho parqueadero 

lineal 18-25, se encontró que el área libre, disponible para uso del mismo no 

corresponde a la comprada y pagada por los demandantes, en la medida en que 

faltan 26 cms, que corresponden al desplazamiento de la columna localizada entre 

los ejes 5 y D, hacia el interior del parqueadero No. 18”. (Sic) 

 



 

 

 

 

No es cierto. En realidad, el área disponible para el uso del parqueadero lineal No. 

18-25 sí corresponde a la adquirida, lo cual podrá corroborar el Despacho 

directamente.  

 

Además, como quedó consignado en la EP de Adquisición, los demandantes 

declararon de forma expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

16. Al hecho “16”. 

 

“En los planos definitivos arquitectónicos y estructurales aprobados por la Curaduria 

Segunda de Manizales para el otorgamiento de la licencia de construcción del 

edificio ATUA, se aprecia que los elementos estructurales localizados en el eje 5 

aledaños al parqueadero lineal 18-25,están perfectamente alineados con la cara 

externa del paramento y por fuera del interior del espacio libre del parqueo que 

tiene una dimensión entre ejes de 2.4 m.” (Sic) 

 

Me atengo al contenido de los planos aprobados. En todo caso, aclaro que los 

beneficiarios de área conocían a plenitud las dimensiones y características de los 

inmuebles, pues al momento de la vinculación, entrega y escrituración mostraron 

su plena aquiescencia.  

 

17. Al hecho “17”. 

 

“Al realizar la verificación de área sobre el terreno, encontramos que la columna 



 

 

 

 

localizada entre los ejes 5y D,está desplazada de su posición, ya que a diferencia de 

lo que aparece en los planos aprobados para el otorgamiento de la licencia de 

construcción, se encuentra por dentro del paramento del parqueadero lineal 18-25 

disminuyendo el área libre del mismo yobstaculizando el acceso vehicular al 

parqueadero asi como la obligada apertura de puerta del vehiculo que se ubique 

en ese lugar.” (Sic) 

 

No es cierto. La construcción se realizó conforme a las características y 

especificaciones de los inmuebles. En todo caso, aclaro que los beneficiarios de 

área conocían a plenitud las dimensiones y características de los inmuebles, pues 

al momento de la vinculación, entrega y escrituración mostraron su plena 

aquiescencia.  

 

18. Al hecho “18”. 

 

“A diferencia de los 2.4 M entre ejes libres que debe tener este parqueadero, solo 

se tiene 2:14 M libres al eje, ya que esta columna como ya se dijo, ingresa 26 cms 

en el área de parqueo en sentido transversal.” (Sic) 

 

No es cierto. La construcción se realizó conforme a las características y 

especificaciones de los inmuebles. En todo caso, aclaro que los beneficiarios de 

área conocían a plenitud las dimensiones y características de los inmuebles, pues 

al momento de la vinculación, entrega y escrituración mostraron su plena 

aquiescencia.  

 

19. Al hecho “19”. 

 

“Existe reducción del área comprada de 24 M2 del parqueadero lineal 18-25, el cual 

está constituido por el parqueadero No 18 y el parqueadero No 25,pero opera 

unitariamente como unidad, y asi fue vendido y comprado.” (Sic) 

 



 

 

 

 

No es cierto. La construcción se realizó conforme a las características y 

especificaciones de los inmuebles. En todo caso, aclaro que los beneficiarios de 

área conocían a plenitud las dimensiones y características de los inmuebles, pues 

al momento de la vinculación, entrega y escrituración mostraron su plena 

aquiescencia. Y, de nuevo, reitero que los demandantes adquirieron los bienes 

como beneficiarios de área y no en virtud de un contrato de compraventa.  

 

20. Al hecho “20”. 

 

“Los perjuicios derivados de tal reducción son constantes por el riesgo de accidente 

en contra de la integridad fisica de los usuarios y/o por daños a los vehiculos que 

se ubiquen en dicho parqueadero lineal 18-25,ya que no existe capacidad de 

maniobrabilidad al abrir la puerta de un vehiculo mediano o grande”. (Sic) 

 

No es cierto. La construcción se realizó conforme a las características y 

especificaciones de los inmuebles, por lo que no existe ningún riesgo o perjuicio 

frente a la integridad física de ninguna persona.  

 

21. Al hecho “21”. 

 

“Con fecha 6 de mayo de 2021, CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S.A,por 

conducto de la abogada LILIANA PATRICIA MURIEL SERRANO,en calidad de 

apoderada general, respondió petición formulada por los demandantes, tendiente 

a obtener una solución conciliada entre las partes, sobre los incumplimientos de 

contrato de compraventa que ahora son materia de esta demanda.” (Sic) 

 

Es cierto.  

 

22. Al hecho “22”. 

 

“La respuesta es negativa y se transcribe lo pertinente: 



 

 

 

 

 

Punto 1. Niega que la columna de marras se encuentre desplazada.” (Sic) 

 

Es cierto y se aclara porque, a diferencia de lo que sostiene la demandante, la 

construcción se realizó conforme a las características y especificaciones de los 

inmuebles.  

 

23. Al hecho “23”. 

 

“Al escrito de reclamación inicial, se anexó concepto técnico de profesional en 

arquitectura el cual da cuenta que, al hacer verificación en campo de las áreas de 

dichos parqueaderos se encontró que el área libre, disponible para uso del 

parqueadero lineal No 18-25 no corresponde a la comprada y pagada por los 

demandantes, en la medida en que faltan 26 cms, que corresponden al 

desplazamiento de la columna localizada entre los ejes 5 y D, hacia el interior del 

parqueadero No 18”  

 

No es cierto. Primero, probatoriamente, el denominado “concepto técnico” no es 

un medio de prueba pericial, por lo tanto, no demuestra lo que pretende la parte 

demandante. En realidad, el área disponible para el uso del parqueadero lineal 

No. 18-25 sí corresponde a la adquirida, lo cual podrá corroborar el Despacho 

directamente.  

 

Además, como quedó consignado en la EP de Adquisición, los demandantes 

declararon de forma expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 



 

 

 

 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

Precisamente por esta conformidad, los demandantes renunciaron expresamente al 

ejercicio de la acción resolutoria, pues recibieron los inmuebles a su entera 

satisfacción, lo cual ahora pretenden desconocer con esta demanda: 

 

“(…) Las partes renuncian al ejercicio de toda acción resolutoria que 

pueda derivarse del presente contrato, por lo cual este instrumento se 

otorga en forma firme e irresoluble (…) 

 

CLÁUSULA SEXTA: EL FIDEICOMITENTE, a la fecha, hace entrega real y 

material de los INMUEBLES al BENEFICIARIO DE ÁREA, los cuales declara 

recibidos a su entera satisfacción (…) 

 

PARÁGRAFO CUARTO: No obstante la forma de entrega aquí pactada 

EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA renuncia a la condición resolutoria 

derivada de la entrega, por lo cual este instrumento se otorga en forma 

firme e irresoluble (…)” 

 

24. Al hecho “24”. 

 

“CFC aduce en el punto 2 de su respuesta, que la columna en cuestión se requiere 

que exista como está dispuesta y construida para soportar las necesidades 

estructurales del proyecto, lo cual no es aceptado por mis poderdantes:”  

 

Es cierto en lo que respondió CFC, pero el fragmento restante del hecho es una 

valoración personal de la demandante que no es un hecho. Los beneficiarios de 

área pretenden desconocer sus propios actos, sabiendo que declararon de forma 

expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 



 

 

 

 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

25. Al hecho “25”. 

 

“La respuesta de la constructora contenida en el punto 3 de su escrito, no 

corresponde a la reclamación formulada. Veamos: 

 

Punto 3. Afirma que el área total del parqueadero descrito y adquirido por 

sus poderdantes, asi como sus dimensiones, cumplen con la normativa de 

ordenamiento territorial vigente para la fecha de solicitud de la licencia de 

urbanismo, y corresponde en diseño y ubicación a los planos 

arquitectónicos aprobados para la Propiedad Horizontal por la Curaduria 

Urbana, soportan las necesidades estructurales del proyecto. La ubicación 

de la columna estructural, necesaria en esa ubicación especifica, no afecta la 

funcionalidad del parqueadero lineal 18-25. Subrayado fuera de texto.” (Sic) 

 

No es cierto. La respuesta de CFC si correspondió a lo consultado, otra cosa distinta 

es que los demandantes estén en desacuerdo con la respuesta, lo cual en nada 

invalida lo expresado por CFC.  

 

26. Al hecho “26”. 

 

“Continuando con el análisis de la respuesta de CFC, no se trata de establecer si el 

área total del parqueadero descrito y adquirido por los demandantes, cumple con 

la normativa de ordenamiento territorial vigente.” (Sic) 

 

No es cierto. Lo que no comprende la parte demandante es que, si los bienes 



 

 

 

 

fueron construidos conforme a la regulación aplicable y estos fueron recibidos a 

conformidad por los beneficiarios de área, el reclamo que realizan con esta 

demanda carece de sustento.  

 

27. Al hecho “27”. 

 

“Tampoco se trata de recavar inútilmente sobre si dicha área corresponde al diseño 

y ubicación de los planos arquitectónicos aprobados para la Propiedad Horizontal 

por la Curaduria Urbana, para que soporten las necesidades estructurales del 

proyecto.” (Sic) 

 

No es un hecho sino un planteamiento meramente retórico de la demandante. 

Lo que no comprende la parte demandante es que, si los bienes fueron construidos 

conforme a la regulación aplicable y estos fueron recibidos a conformidad por los 

beneficiarios de área, el reclamo que realizan con esta demanda carece de sustento.  

 

28. Al hecho “28”. 

 

“Si la columna debió desplazarse por dentro del área vendida a los demandantes 

porque asi resultaron ser los requerimientos del proyecto edificado ,la parte 

vendedora tenia y tiene la obligacion de introducir los ajustes de área y precio en 

acuerdo con los compradores.” (Sic) 

 

No es cierto. En aras de no agotar con la precisión de que no hubo una venta sino 

un negocio fiduciario, lo que desconoce la demandante con este hecho es que 

los beneficiarios de área recibieron los inmuebles conforme a sus 

especificaciones, a conformidad al momento de su escrituración y entrega.  

 

29. Al hecho “29”. 

 

“Una vez hecho lo anterior, ajuste de área y precio, debió dejarse a discreción de la 



 

 

 

 

parte compradora la decisión de comprar ese u otro parqueadero..” (Sic) 

 

No es cierto. La demandante insiste en desconocer con este hecho que los 

beneficiarios de área recibieron los inmuebles conforme a sus especificaciones y los 

recibieron a conformidad al momento de su escrituración y entrega.  

 

30. Al hecho “30”. 

 

“El que no se haya contemplado la construcción de una servidumbre,como lo aduce 

la constructora en su respuesta,punto 4 que se transcnbe, no constituye excusa 

válida ni suficiente razón para que se exima del cumplimiento de sus obligaciones 

contractuales, porque esa sola afrmacion no excluye que se haya afectado el 

parqueadero lineal 18-25 con una servidumbre de tránsito,ya que obligadamente 

para acceder al deposito No 25 se tiene que transitar sobre dicho parqueadero. 

 

Punto 4. Finalmente,agrega la respuesta,me permito informar que no se 

contempló la construccion de ninguna servidumbre referida al acceso del 

DEPOSITO 25,que se encuentra con acceso sobre areas comunes esenciales 

del edificio, y no necesanamente a través del predio que menciona en su 

escrito y de propiedad de sus poderdantes. Subrayado fuera de texto.” (Sic) 

 

No es un hecho sino un alegato de la demandante que discrepa de la respuesta 

fundada que brindó CFC. Como se expresó antes, a) no es cierto que exista una 

servidumbre de hecho; b) los adquirentes conocían las especificaciones y 

características de los inmuebles, incluyendo el parqueadero lineal y las zonas 

comunes y de tránsito adyacentes descritas en los planos del Proyecto, y c) 

recibieron a satisfacción los inmuebles al momento de la entrega y 

escrituración de los mismos. Motivo por el cual lo reclamado con esta demanda 

carece por completo de sustento. 

 

31. Al hecho “31”. 



 

 

 

 

 

“Con fecha 14 de septiembre de 2021, se realizó diligencia de conciliación como 

requisito de procedibilidad, ante el Centro de conciliación de la Fundación Liborio 

Mejia con sede en Manizales, a la cual fue legalmente convocada la sociedad 

CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S.A. Nit No 810 002 455-5, representada 

legalmente por FELIPE CALDERON URIBE identificado con cc No 10.237.578 de 

Manizales” (Sic). 

 

Es cierta la celebración de la audiencia de conciliación.  

 

32. Al hecho “32”. 

 

“El resultado de dicha diligencia fue fallido, como quiera que la constructora 

CFC&Asociados mantuvo su posición negativa de reconocer incumplimiento de 

contrato de compraventa y por tanto no propuso formulas conciliatorias.” (Sic). 

 

Es cierto en cuanto a que el resultado fue fallido por falta de acuerdo. Lo demás 

son valoraciones personales de la demandante, que desconoce el carácter 

confidencial de la audiencia de conciliación. 

 

33. Al hecho “33”. 

 

“En el curso de la fallida audiencia de conciliación, la CONSTRUCTORA 

CFC&ASOCIADOS, por conducto de su apoderada abogada LILIANA PATRICIA 

MURIEL SERRANO manifestó que tenían previsto la revisión de las lineas 

demarcatorias del parqueadero lineal 18-25, de modo que se aumentara el área en 

el costado izquierdo en unos centimetros.” (Sic). 

 

Solicito excluir este hecho por ilícito, ya que las deliberaciones e intercambios 

entre las partes en desarrollo de una audiencia de conciliación son confidenciales.  

 



 

 

 

 

34. Al hecho “34”. 

 

“Esta oferta de revisión de lineas demarcatorias no corresponde a lo exigido por 

mis representados,y no desvirtúa el incumplimiento de contrato de compraventa 

que se demanda.” (Sic). 

 

No es un hecho sino un alegato de la demandante.  

 

35. Al hecho “35”. 

 

“No existe posibilidad cierta de adquirir por compra otro parqueadero lineal de 24 

M2 en la sede del edificio Atua, y en caso de que existiera su valor comercial 

asciende a $60.000.000,00.” (Sic). 

 

No es un hecho sino una elucubración de la demandante. Elucubración que 

carece de asidero porque no existe incumplimiento alguno de CFC y los 

beneficiarios de área recibieron a satisfacción los inmuebles.  

 

36. Al hecho “36”. 

 

“Las afectaciones por servidumbre de tránsito de hecho y la inconsistencia de área 

que dificulta el parqueo sin riesgo de daño de un vehiculo de regular tamaño, 

disminuyen ostensiblemente el precio comercial del parqueadero lineal 18-25.” 

(Sic). 

 

Nuevamente, no es un hecho sino una elucubración de la demandante. 

Elucubración que carece de asidero porque no existe incumplimiento alguno de 

CFC y los beneficiarios de área recibieron a satisfacción los inmuebles.  

 

 

 



 

 

 

 

37. Al hecho “37”. 

 

“Dicha disminución de precio se estima en el 50%, lo que a la fecha arroja una 

pérdida de valor de $30.000.000,00.” (Sic). 

 

Nuevamente, no es un hecho sino una elucubración de la demandante. 

Elucubración que carece de asidero porque no existe ninguna prueba técnica que 

demuestre esa supuesta “disminución”, no existe incumplimiento alguno de CFC y 

los beneficiarios de área recibieron a satisfacción los inmuebles.  

 

38. Al hecho “38”. 

 

“mis poderdantes tienen derecho a que se les paguen los perjuicios materiales y 

morales en la forma como se peticionará más adelante.” (Sic). 

 

No es cierto. Como se ha manifestado a lo largo de la presente respuesta, CFC no 

ha generado ningún tipo de incumplimiento, los adquirentes conocían las 

especificaciones y características de los inmuebles, incluyendo el parqueadero lineal 

y las zonas comunes y de tránsito adyacentes descritas en los planos del proyecto 

y recibieron a satisfacción los inmuebles al momento de la entrega y escrituración 

de estos. Motivo por el cual lo reclamado con esta demanda carece por completo 

de sustento. 

 

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

CFC se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda. Los reclamos 

formulados por los beneficiarios de área carecen de sustento factico y jurídico. 

Además, desconocen sus propios actos, declaraciones y conocimiento del proyecto. 

En realidad, con la demanda pretenden un enriquecimiento sin causa.   

 

 



 

 

 

 

IV. EXCEPCIONES DE 

MÉRITO 

 

Solicito respetuosamente al Despacho, se sirva declarar probadas las siguientes 

excepciones de mérito: 

 

1. Excepción de falta de causa petendi de la demanda.  

 

Esta excepción se basa en la falta de una causa válida que justifique la demanda 

presentada por los demandantes. En este caso, los beneficiarios de área conocían las 

especificaciones y características de los inmuebles, incluyendo el parqueadero lineal 

y las zonas comunes y de tránsito adyacentes descritas en los planos del Proyecto, y 

recibieron a satisfacción los inmuebles al momento de la entrega y escrituración de 

estos.  

 

Por eso, la demanda se basa en una supuesta falta de conformidad con los inmuebles 

que en realidad no existe y frente a lo cual no hicieron reparo alguno los adquirentes. 

Sumado a lo anterior, no existe evidencia alguna que refute que los demandantes 

conocían a plenitud de las especificaciones y características de los inmuebles. 

Tampoco existe ninguna prueba que desmienta que recibieron los mismos a plena 

satisfacción. Menos existe prueba que refute la renuncia de los beneficiarios de área 

al ejercicio de la acción resolutoria.  

 

Esta ausencia completa de pruebas que desmienta lo anterior, desvirtúa por 

completo la causa que da origen a esta demanda.  

 

Sumado a lo anterior, la entrega a conformidad de los inmuebles desmiente por 

completo la existencia de supuestos “vicios ocultos” que no se conocían al momento 

de la entrega y escrituración. En este caso no existe evidencia alguna que demuestre 

lo contrario. En realidad, CFC cumplió a cabalidad con sus compromisos como 



 

 

 

 

fideicomitente desarrollador, pues los inmuebles que los demandantes adquirieron 

como beneficiarios de área los recibieron a conformidad real y material.  

 

En el presente caso, los adquirentes conocían a plenitud las especificaciones y 

características de los inmuebles, incluyendo el parqueadero lineal y las zonas 

comunes y de tránsito adyacentes descritas en los planos del Proyecto, y aceptaron 

estos términos al momento de la vinculación, entrega y escrituración pues 

correspondían a los bienes adquiridos. En otras palabras, si los adquirentes estaban 

conscientes de las condiciones y características de los inmuebles desde el 

principio, y aun así decidieron adquirirlos y aceptarlos, el reclamo por esta vía 

carece de asidero.  

 

Como quedó consignado en la EP de Adquisición, los demandantes declararon de 

forma expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

Precisamente por esta conformidad, los demandantes renunciaron expresamente al 

ejercicio de la acción resolutoria, pues recibieron los inmuebles a su entera 

satisfacción, lo cual ahora pretenden desconocer con esta demanda: 

 

“(…) Las partes renuncian al ejercicio de toda acción resolutoria que 

pueda derivarse del presente contrato, por lo cual este instrumento se 

otorga en forma firme e irresoluble (…) 

 

CLÁUSULA SEXTA: EL FIDEICOMITENTE, a la fecha, hace entrega real y 



 

 

 

 

material de los INMUEBLES al BENEFICIARIO DE ÁREA, los cuales declara 

recibidos a su entera satisfacción (…) 

 

PARÁGRAFO CUARTO: No obstante la forma de entrega aquí pactada 

EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA renuncia a la condición resolutoria 

derivada de la entrega, por lo cual este instrumento se otorga en forma 

firme e irresoluble (…)” 

 

Conforme a lo expresado por los beneficiarios de área al momento de la vinculación, 

escrituración y entrega de los inmuebles, hubo un conocimiento y cumplimiento 

previo de los deberes de información, que se concretaron en la entrega y recibo 

satisfactorio de los inmuebles.  

 

En Colombia, la condición resolutoria es un mecanismo legal que permite que 

una obligación o un contrato bilateral se resuelva en caso de incumplimiento 

de alguna de las partes. En este caso, la declaración de los demandantes contenida 

en la EP de Adquisición implica que el beneficiario de área renunció expresamente a 

este mecanismo de forma incondicional, por el recibo a total satisfacción de los 

inmuebles. 

 

Es importante destacar que esta disposición es una expresión de la autonomía de la 

voluntad, que permite a las partes de un contrato establecer las condiciones y 

términos que consideren convenientes para su relación jurídica. En este sentido, la 

cláusula contractual que renuncia a la condición resolutoria derivada de la entrega 

es válida y eficaz en tanto que se trata de una manifestación expresa de la voluntad 

de las partes, pues viene antecedida de una manifestación de conformidad de parte 

de los beneficiarios de área. 

 

En conclusión, la demanda presentada carece por completo de causa petendi. 

Primero, porque CFC cumplió a cabalidad con los deberes de información y efectuó 

la escrituración y entrega de los inmuebles a los beneficiarios de área, contando con 



 

 

 

 

la plena aquiescencia de estos. Segundo, no existe evidencia alguna que demuestre 

o refute que la entrega y recibo a satisfacción de los adquirentes no se produjo en 

debida forma. Todo lo contrario, existe una expresión afirmativa de la voluntad de 

los beneficiarios de área, en la que manifiestan su recibo a conformidad de los 

inmuebles. Tercero, debido al recibo a conformidad de los adquirentes, en la EP de 

Adquisición los beneficiarios de área declararon expresamente renunciar “al 

ejercicio de toda acción resolutoria que pueda derivarse del presente contrato”. 

Con base en los anteriores argumentos, solicito al Despacho negar por completo las 

pretensiones de la demanda.  

 

2. Renuncia de la acción resolutoria de los demandantes.  

 

Como se abordó en la excepción anterior, existe una fuerte razón jurídica para negar 

las pretensiones de la demanda por supuesto incumplimiento contractual. En el 

presente asunto, los demandantes renunciaron expresamente a la condición 

resolutoria derivada de la escrituración y entrega, porque estaban conformes con los 

inmuebles, los cuales fueron recibidos a satisfacción.  

 

Esta renuncia es completamente válida y su eficacia es incuestionable en la ley 

colombiana. Como lo señala el artículo 15 del Código Civil, “podrán renunciarse los 

derechos conferidos por las leyes, con tal que sólo miren al interés individual 

del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia”. Es importante destacar que 

la autonomía de la voluntad es un principio fundamental del derecho contractual, lo 

que significa que las partes son libres de establecer los términos y condiciones que 

deseen en un contrato siempre y cuando estos no sean contrarios al orden público 

o a las leyes colombianas. Según lo ha expresado la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia1, “(…) la concreción de potestades y la generación de 

obligaciones, por excelencia, deriva de los designios de cada individuo. En los 

siguientes términos lo plasmó la Corte:  

 
1 Sala de Casación Civil. Corte Suprema de Justicia. Radicado No. 11001 31 03 042 2007 00067 01. Magistrada 
Ponente. Dra. Ruth Marina Díaz Rueda.  



 

 

 

 

 

“Como es suficientemente conocido, uno de los principios 

fundamentales que inspiran el Código Civil es el de la autonomía de la 

voluntad, conforme al cual, con las limitaciones impuestas  por el orden 

público y por el derecho ajeno, los particulares pueden realizar actos 

jurídicos, con sujeción a las normas que los regulan en cuanto a su validez 

y eficacia, principio éste que en materia contractual alcanza  expresión 

legislativa en el artículo 1602 del Código Civil que asigna a los contratos 

legalmente celebrados el carácter de ley para las partes,  al punto que no 

pueden ser invalidados sino por su consentimiento mutuo o por causas 

legales” (Sent. Civ. de 17 de mayo de 1995, Exp. 4512)” 

 

En este sentido, la cláusula en cuestión es un acuerdo válido entre las partes ya que 

es una expresión de satisfacción de los beneficiarios de área con los inmuebles que 

le fueron escriturados y entregados. En sentir de la Corte Suprema de Justicia2:  

 

“(…) Relacionado con el tema, buen número de autores, nacionales y 

extranjeros, han dedicado importantes estudios a valorarlo y, con algunas 

variables, más de forma que de fondo, convergen en la procedencia de la 

renuncia a la condición resolutoria. (…)” 

 

Como podrá evidenciar el Despacho en el Acta de entrega que suscribieron los 

demandantes, estos no realizaron salvedad alguna sobre las dimensiones físicas o 

de uso de los parqueaderos. En ningún caso hubo reparo o señalamiento alguno al 

respecto. 

 

En consecuencia, la manifestación de los demandantes sobre la conformidad de la 

entrega guarda estrecha relación con la renuncia a la condición resolutoria que ahora 

están ejerciendo indebidamente con esta demanda. Frente a esta posibilidad, según 

 
2 Ídem. 



 

 

 

 

lo expresado por la Corte Suprema de Justicia3, “(…) la renuncia expresa o tácita de 

la potestad resolutoria, en línea de principio, no vulnera normas de aquel linaje, 

en la medida en que su prescindencia sólo implica desechar la posibilidad de 

terminar el contrato por una de tantas circunstancias que pueden conducir a 

ese fin, esto es, el incumplimiento de la prestación debida, determinación que 

atañe solo a los individuos que concurrieron a perfeccionar el acuerdo y, 

concretamente, a aquel que declina tal prerrogativa. En consecuencia, las partes, 

con las limitaciones anunciadas, tienen el poder de decidir si se desprenden o no de 

la opción de reclamar la terminación del vínculo cuando no ha habido el acatamiento 

debido de los compromisos asumidos por una de ellas (…)”. 

 

De tal manera, conforme a lo expresado por la Corte, los beneficiarios de área al 

declarar la renuncia de la condición resolutoria estaban comprometiéndose a no 

cuestionar las condiciones asociadas al disfrute y entrega de los inmuebles, lo que 

genera certidumbre y seguridad jurídica en la relación contractual. Pero, con la 

presentación de esta demanda, los adquirentes están defraudando ese compromiso 

contractual, yendo en contra de sus propias declaraciones contenidas en la EP de 

Adquisición.  

 

Con esta demanda, los adquirentes están incumpliendo su compromiso contractual 

al presentar cuestionamientos contra las condiciones asociadas a la escrituración, 

disfrute y entrega de los inmuebles. Al firmar la EP de Adquisición, los adquirentes 

aceptaron las condiciones establecidas y renunciaron a su derecho de cuestionarlas 

en el futuro, porque estaban conformes con los bienes que fueron escriturados y 

entregados. Al presentar una demanda contra dichas condiciones sobre supuestos 

no ciertos, están defraudando su compromiso contractual y yendo en contra de sus 

propias declaraciones. Esto genera incertidumbre y falta de seguridad jurídica en la 

relación contractual, ya que los adquirentes no están cumpliendo con los términos 

que aceptaron previamente. 

 

 
3 Ídem. 



 

 

 

 

Adicionalmente, conforme al artículo 257 del CGP, “(…) las declaraciones que hagan 

los interesados en escritura pública tendrán entre estos y sus causahabientes el 

alcance probatorio señalado en el artículo 250 (…)”. Esta regla probatoria implica 

que los beneficiarios de área no pueden cercenar el contenido de la EP de 

Adquisición, para desmarcarse de las declaraciones que hicieron.  

 

Precisamente, como lo establece el artículo 250 del CGP, “la prueba que resulte de 

los documentos públicos y privados es indivisible y comprende aun lo 

meramente enunciativo, siempre que tenga relación directa con lo dispositivo del 

acto o contrato”.  

 

En este caso, es indiscutible que los demandantes renunciaron expresamente al 

ejercicio de la acción resolutoria, pues recibieron los inmuebles a su entera 

satisfacción, lo cual ahora pretenden desconocer con esta demanda: 

 

“(…) Las partes renuncian al ejercicio de toda acción resolutoria que 

pueda derivarse del presente contrato, por lo cual este instrumento se 

otorga en forma firme e irresoluble (…) 

 

CLÁUSULA SEXTA: EL FIDEICOMITENTE, a la fecha, hace entrega real y 

material de los INMUEBLES al BENEFICIARIO DE ÁREA, los cuales declara 

recibidos a su entera satisfacción (…) 

 

PARÁGRAFO CUARTO: No obstante la forma de entrega aquí pactada 

EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA renuncia a la condición resolutoria 

derivada de la entrega, por lo cual este instrumento se otorga en forma 

firme e irresoluble (…)” 

 

Por lo tanto, conforme a las reglas probatorias previstas en los artículos 250 y 257 

del CGP, la manifestación de voluntad de los adquirentes contenida en la EP de 

Adquisición es indivisible. Es decir, es una expresión genuina de la autonomía de la 



 

 

 

 

voluntad de los beneficiarios de área, que no se puede fracturar, cercenar o romper. 

Por el contrario, como lo señala el artículo 250 del CGP, su valor probatorio, en lo 

que implica a este proceso, “comprende aun lo meramente enunciativo”, porque 

guarda una estrecha relación con el acto jurídico de transferencia de los inmuebles 

y las declaraciones previas de los beneficiarios de área. En cualquier caso, la 

renuncia a la condición resolutoria es una manifestación de la voluntad de las 

partes y, por lo tanto, es completamente eficaz. 

 

En conclusión, la cláusula contractual que renuncia a la condición resolutoria 

contenida en la EP de Adquisición es completamente válida y eficaz en la ley 

colombiana. Al ser un acuerdo entre las partes, debe ser respetada y cumplida en los 

términos establecidos en la EP de Adquisición. Su valor probatorio deriva de que 

esa manifestación es indivisible. Por lo que cualquier cuestionamiento a su eficacia 

estaría en contra del principio de autonomía de la voluntad y de las reglas 

probatorias contenidas en los artículos 250 y 257 del CGP.  

 

Con base en lo anterior, solicito comedidamente al Despacho negar las pretensiones 

de la demanda.   

 

3. Desconocimiento de los actos propios de los demandantes. 

 

La demanda está formulada en abierto desconocimiento de los actos propios 

de los demandantes. Primero, de forma inexplicable, están demandando el 

supuesto incumplimiento de un contrato de compraventa que no existe. Omiten de 

forma deliberada y completamente injustificada que adquirieron los inmuebles en 

virtud de un negocio fiduciario y no de un contrato de compraventa. 

 

Como se explicó al responder a los hechos de la demanda, los demandantes se 

vincularon al Fideicomiso, con el contrato de vinculación suscrito el 23 de agosto de 

2018 con la Fiduciaria Credicorp Capital Fiduciaria S.A. En la misma fecha, los 

demandantes suscribieron la declaración de conocimiento comercial del Proyecto 



 

 

 

 

Atúa, actuando en la calidad de “Beneficiarios de Área”, en el que expresaron 

conocer y aceptar:  

  

“(…) 1. La existencia y localización del proyecto, de los inmuebles, de las zonas 

comunes, las especificaciones generales de la construcción, las etapas de 

desarrollo y los tiempos de garantía del proyecto.  

 

2. La existencia y características arquitectónicas del (de los) tipo (s) de 

inmueble (s): Distribución arquitectónica, la discriminación de áreas y sus 

especificaciones. Los materiales de construcción y acabados de los bienes que 

conforman el proyecto, autorizando a la sociedad vendedora para que 

puedan ser modificados por otros de calidad equivalente según 

disponibilidad en el mercado. (…)” 

 

Sumado a lo anterior, los beneficiarios de área recibieron información de los planos 

del proyecto, con las especificaciones de los inmuebles.  

 

Al tratarse de un negocio fiduciario, la Fiduciaria Credicorp Capital Fiduciaria S.A. 

intervino en la operación como FIDUCIARIO, vocera y administradora del 

patrimonio autónomo FAI ATÚA – MANIZALES. Con el contrato de vinculación 

suscrito con la entidad fiduciaria, los demandantes se vincularon al Fideicomiso 

para adquirir los inmuebles como beneficiarios de área (no mediante una 

compraventa). Como quedó establecido en el contrato de vinculación: 

 

“(…) IV. EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE ÁREA se vincula(n) como tal(es) al 

FIDEICOMISO, con el propósito de que a la terminación del PROYECTO, 

EL(LOS) FIDEICOMITENTE(S) le(s) haga entrega material de la(s) 

unidad(es) inmobiliaria(s) cuyo número y características generales 

quedaron mencionadas en la primera parte de este contrato, y que LA 

FIDUCIARIA como administradora del FIDEICOMISO, le(s) efectúe la 

transferencia del derecho de dominio de la(s) misma(s) mediante 



 

 

 

 

escritura pública que igualmente irá suscrita por EL(LOS) 

FIDEICOMITENTE(S) como responsable(s) de la comercialización, gerencia y 

construcción del PROYECTO. (…)” 

 

En virtud de la vinculación, los beneficiarios de área tenían entero conocimiento de 

la operación que estaban efectuando, la cual correspondía a un negocio fiduciario y 

no a un contrato de compraventa. Del mismo modo, tenían conocimiento que la 

entrega material de los inmuebles se perfeccionaría “mediante acta suscrita por 

EL(LOS) FIDEICOMITENTE(S) y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE ÁREA”.  

 

Dicha acta se suscribió el 30 de septiembre de 2019, sin que los beneficiarios de área 

hayan efectuado reparo alguno frente a los parqueaderos.   

 

Justamente, como se expresa en la EP de Adquisición, los demandantes declararon 

de forma expresa que:  

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 

Por esta conformidad, los demandantes renunciaron expresamente al ejercicio de la 

acción resolutoria, pues recibieron los inmuebles a su entera satisfacción, lo cual 

ahora pretenden desconocer con esta demanda. 

 

Conforme a lo expresado por los beneficiarios de área al momento de la vinculación, 

escrituración y entrega de los inmuebles, hubo un conocimiento y cumplimiento 

previo de los deberes de información, que se concretaron en la entrega y recibo 

satisfactorio de los inmuebles. Razón por la cual la presente demanda evidencia 



 

 

 

 

un completo desconocimiento de los actos propios de los demandantes. Desde 

un desconocimiento frontal al tipo de negocio fiduciario que celebraron, como un 

absoluto desconocimiento de las declaraciones contenidas en la EP de Adquisición 

y en el acta de entrega de los inmuebles.  

 

Todo lo anterior conduce, indefectiblemente, a negar las pretensiones de la 

demanda.  

 

4. Cumplimiento de las obligaciones de CFC como fideicomitente 

desarrollador.  

 

CFC cumplió a cabalidad con sus deberes, obligaciones y compromisos 

precontractuales, contractuales y poscontractuales con los beneficiarios de área. 

Primero, cumplió a cabalidad con los deberes de información con los adquirentes, a 

quienes les suministró toda la información requerida sobre los inmuebles al 

momento de la vinculación al Fideicomiso. Así lo demuestra las declaraciones 

contenidas en los actos de vinculación y los registros de entrega de los planos e 

información del proyecto a los beneficiarios de área.  

 

En segundo lugar, la escrituración y entrega de los inmuebles se produjo en debida 

forma. Como consta en la EP de Adquisición, la transferencia de los inmuebles a 

título de beneficio de área se efectuó de forma satisfactoria. Así lo expresaron de 

forma inequívoca los demandantes al afirmar que. 

 

“(…) EL BENEFICIARIO DE ÁREA, manifiesta que los inmuebles objeto de 

la presente transferencia se han identificado plenamente sobre el 

terreno y los planos arquitectónicos correspondientes y que no tienen 

salvedad alguna en cuando a su localización, linderos, dimensiones, 

especificaciones y entrega de la(s) unidad(es) privada(s) (…) por el 

conocimiento adquirido y declara su satisfacción al respecto (…)”.  

 



 

 

 

 

Sumado a lo anterior, CFC ha respondido a las solicitudes de los beneficiarios de 

área sobre sus reclamos frente al parqueadero lineal 18-25. Es decir, CFC ha 

satisfecho también sus compromisos poscontractuales. Así, mediante comunicación 

de 15 de marzo de 2021, CFC respondió a los beneficiarios de área señalándoles que:  

 

“(…) el área total del parqueadero descrito, así como sus dimensiones, 

cumplen con la normativa vigente para la fecha de solicitud de licencia 

de urbanismo, y corresponde en diseño y ubicación a los planos 

arquitectónicos aprobados por la Curaduría Urbana de Manizales (…)”. 

 

Luego, en respuesta de 6 de mayo de 2021, CFC explicó a los beneficiarios de área 

que no existía ninguna afectación a los parqueaderos, pues estos correspondían a 

las especificaciones y características de los bienes construidos conforme a la 

regulación aplicable: 

 

De tal forma, es indudable que CFC ha brindado un cumplimiento efectivo a las 

solicitudes de los demandantes. Desde el inicio de la vinculación al proyecto, durante 

su ejecución, escrituración y entrega de los inmuebles, y con atención de las 

comunicaciones de los demandantes, CFC ha cumplido plenamente con sus 

compromisos contractuales y legales.  

 

Por lo tanto, solicito comedidamente al Despacho negar por completo las 

pretensiones de la demanda, pues apuntan a una supuesta situación de 

incumplimiento de CFC que en realidad no existe. 

 

5. Ausencia de daño o perjuicio imputable a CFC.  

 

Los demandantes reclaman la existencia de unos supuestos daños que en realidad 

no existen y no están probados. Como se expresó antes, no existe en este caso 

ningún incumplimiento de CFC. Por el contrario, los demandantes carecen de causa 

petendi y están actuando en abierta contradicción con sus propios actos. A diferencia 



 

 

 

 

de lo que señalan los demandantes, no existe ningún acto antijurídico que haya 

generado daños o perjuicios a los demandantes.  

 

En primer lugar, no existe ningún daño o perjuicio material, porque la vinculación, 

ejecución, escrituración y entrega de los inmuebles de efectuó con plena 

conformidad de los beneficiarios de área. Adicionalmente, los beneficiarios de área 

renunciaron expresamente a ejercer la condición resolutoria. Esto implica que es 

inviable el reclamo de daños y perjuicios cuando la acción principal fue renunciada. 

 

En segundo lugar, no existe ningún daño inmaterial que se haya causado a los 

demandantes. El reclamo de daños morales es completamente vacuo, y la única 

explicación que pudiera existir para su formulación, es el afán de engrosar 

artificialmente las pretensiones de la demanda. No existe ni una sola evidencia que 

soporte de modo alguno dicha pretensión.  

 

En este punto es necesario señalar que la demanda carece por completo de medios 

de prueba técnicos que avalen el reclamo de daños que han realizado los 

demandantes. Esto pone en evidencia la total falta de fundamentos de la demanda. 

 

Por lo tanto, los demandantes no solo carecen de una causa petendi que sirva de 

sustento a sus pretensiones, sino que no existe ningún incumplimiento o daño que 

deba ser resarcido por CFC. Todo lo contrario, Las pretensiones de la demanda son 

inaccesibles, en la medida que el daño reclamado no existe y está por completo 

desprovisto de medios de prueba. Razón por la cual, solicito comedidamente al 

Despacho negar las pretensiones de la demanda.  

 

6. Enriquecimiento sin causa de los demandantes. 

 

Como se expuso en la excepción anterior, los supuestos daños y perjuicios 

reclamados por los demandantes en realidad no existen. Esto ejemplifica que con la 

presente demanda los demandantes no pretenden nada distinto a obtener un 



 

 

 

 

enriquecimiento injusto o sin causa, a costa de CFC. 

 

Todo apunta a que la demanda no tiene una intención legítima, sino que se trata de 

una estrategia para obtener beneficios económicos de manera injusta. De esta forma, 

la demanda es un acto de mala fe que busca aprovecharse de la situación de manera 

injusta. 

 

Precisamente, el enriquecimiento injusto ocurre cuando una persona obtiene o 

pretende un beneficio económico a costa de otra persona sin una justificación legal 

o moral. En este caso, los demandantes están tratando de obtener una 

compensación económica en contra de CFC sin tener una causa petendi para ello, lo 

que constituye una forma de enriquecimiento injusto. 

 

En el caso específico de la demanda presentada por los demandantes contra CFC, el 

enriquecimiento injusto deriva de la falta de sustento de la demanda, con la cual los 

demandantes están tratando de obtener un beneficio económico injustificado a 

costa de CFC. Ante esto, solicito comedidamente al Despacho negar por completo 

las pretensiones de la demanda. 

 

7. Buena fe y cumplimiento de CFC.  

 

En este caso, CFC actuó de buena fe al cumplir con todas las normas y regulaciones 

aplicables durante el proceso de transferencia de los inmuebles, desde la etapa 

precontractual, contractual y poscontractual.  

 

La buena fe es un principio que requiere de una conducta honrada y leal por parte 

de todas las partes involucradas. A diferencia de los demandantes, CFC ha actuado 

con transparencia, honestidad y profesionalismo, informando desde el momento de 

la vinculación de forma clara a los beneficiarios de área sobre las condiciones y 

especificaciones del negocio y de los inmuebles. Asimismo, intervino en debida 

forma en la escrituración y entrega satisfactoria de los inmuebles a los beneficiarios 



 

 

 

 

de área como fideicomitente desarrollador. Del mismo modo, CFC ha respondido a 

las solicitudes que han efectuado los beneficiarios de área, dando explicación sobre 

los motivos por los cuales el reclamo efectuado no tiene cabida. En consecuencia, 

CFC no puede ser considerada responsable en modo alguno por los reclamos 

formulados con la demanda, ya que cumplió con todas sus obligaciones de manera 

adecuada y con buena fe.  

 

En este sentido, solicito comedidamente negar por completo las pretensiones de la 

demanda.  

 

8. Mala fe de los demandantes.  

 

Los demandantes están actuando de mala fe al presentar una demanda sin ningún 

sustento que busca responsabilizar injustamente a CFC por unos supuestos 

incumplimientos que en realidad no existen, sabiendo que recibieron los inmuebles 

con plena conformidad y habiendo renunciado al ejercicio de la demanda que están 

presentando. Esta actitud de los demandantes no debe ser tolerada por el 

Despacho, pues pretenden enriquecerse injustamente a costa de CFC. 

 

La demanda presentada por los demandantes riñe con la temeridad. Primero, porque 

de forma incomprensible la demanda califica de compraventa a un negocio 

fiduciario, trastocando por completo su naturaleza y desfigurando la verdadera 

condición de los demandantes. Dicha conducta no tiene otro propósito que inducir 

de forma burda en error al Despacho, a sabiendas que la EP de Adquisición expresa 

lo contrario a lo afirmado en la demanda.  

 

Segundo, los demandantes están ejerciendo con esta demanda una acción a la cual 

renunciaron, habiendo recibido con total satisfacción los inmuebles que adquirieron. 

Es decir, están planteando esta demanda con abierto desconocimiento de sus 

propias declaraciones y renuncias previas.  

 



 

 

 

 

Tercero, la demanda carece por completo de sustento técnico sobre los supuestos 

daños y perjuicios que reclaman: sencillamente, su propósito no es otro distinto a 

buscar un enriquecimiento injusto a costa de CFC. Todo esto deja en evidencia la 

mala fe de los demandantes, al contrariar sus propios actos y pretender obtener 

réditos económicos injustificado.   

 

La demanda presentada por los demandantes no solo carece de sustento, sino 

que también es un intento malintencionado de dañar la reputación de CFC. En 

consecuencia, solicito comedidamente al Despacho negar las pretensiones de la 

demanda. 

 

9. Reconocimiento oficioso de excepciones probadas.  

 

Según lo establecido en el artículo 282 del CGP, solicito al Despacho reconocer 

cualquier otro medio exceptivo que se halle probado en el proceso.  

 

V. OBJECIÓN AL 

JURAMENTO 

ESTIMATORIO 

 

Conforme a lo establecido en el artículo 206 del CGP, objeto la pretensión dineraria 

por “perjuicios materiales”, por valor de “CINCUENTA MILLONES DE PESOS”. 

 

En primer lugar, la objeto porque su formulación carece de elementos técnicos que 

le sirvan de sustento. Además, no fue discriminado en debida forma los conceptos 

que lo integran, como lo exige el artículo 206 del CGP. La simple manifestación de 

pretender una suma de dinero por “concepto de perjuicios materiales” no 

satisface la exigencia del artículo 206 del CGP. La demandante debió expresar de 

forma precisa el origen de este monto, su modalidad especifica de perjuicio material 

y el soporte en el que se apoya. Al no haberlo hecho, el juramento estimatorio que 

presentó carece de fundamento alguno.  



 

 

 

 

 

Sumado a lo anterior, aunque los perjuicios morales que pretende la demandante 

no son materia objetable, si llamo la atención del Despacho de cómo la demandante 

incluyó estas pretensiones sin ningún mínimo sustento técnico o probatorio.  

 

Todo apunta a que su única finalidad fue engrosar artificialmente las 

pretensiones de la demanda.  

 

VI. FUNDAMENTOS DE 

DERECHO 

 

Son fundamento legal de las excepciones de mérito los artículos 15, 16, 1494, 1495, 

1546, 1602, 1603, 1618 y 1620 del Código Civil, y demás normas concordantes. 

También lo previsto en el artículo 250 y 257 del CGP.  

 

VII. PRUEBAS QUE SE 

PRETENDEN HACER VALER 

 

1. DOCUMENTALES 

 

1.1. Contrato de vinculación al Fideicomiso, por parte de los demandantes, 

suscrito el 23 de agosto de 2018. 

1.2. Declaración de conocimiento contractual suscrito por los demandantes el 

23 de agosto de 2018.  

1.3. Planos y especificaciones de los inmuebles que fueron suministrados a los 

demandantes, con registro y firma de su entrega.  

1.4. Acta de entrega de los inmuebles, suscrita el 30 de septiembre de 2019.  

 

2. TESTIMONIALES. 

 

Solicito al Despacho que se decrete y practique los siguientes testimonios: 



 

 

 

 

 

2.1. ALEJANDRO MONTES CASTAÑO, identificado con la cédula de 

ciudadanía No 1.053.770972. con domicilio en la ciudad de Manizales en la 

Carrera 23 No. 62-39 (Local 4B) (Piso 1), Centro Empresarial Capitalia (Barrio 

La Rambla), con correo electrónico alejandro.montes@cfcya.co, teléfono: 

3104230078.  

 

El testigo declarará sobre las condiciones del parqueadero lineal 18-25, sus 

características, las intervenciones realizadas en él, sus dimensiones y demás 

especificaciones, con las que CFC ratifica la conformidad del inmueble con 

lo adquirido por los demandantes.  

 

3. INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Le solicito al Despacho decretar el interrogatorio de parte del demandante para 

que se practique en la audiencia inicial.  

 

4. DECLARACIÓN DE PARTE. 

 

Finalmente, le solicito al Despacho decretar como prueba la declaración de parte 

del representante legal de CFC, para que se me permita formular preguntas sobre 

los hechos de la demanda 

 

VIII. ANEXOS 

 

● Las pruebas documentales enunciadas.  

 

IX. NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante, en las direcciones indicadas en la demanda. 

 



 

 

 

 

CFC, recibirá notificaciones en la Carrera 23 No. 62-39 (Piso 1), Centro Empresarial 

Capitalia (Barrio La Rambla), Manizales (Caldas). E-mail: 

 

● notificacionesjudiciales@cfcya.co 

 

El suscrito apoderado judicial, recibirá notificaciones en la Carrera 24A No. 57-60, 

Barrio Belén, Manizales (Caldas). E-mail:  

 

● oscar.betancur@garciamaya.co 

● corporativo@garciamaya.co 

● oscarfbg.91@gmail.com  

 

Cordialmente,  

 

 

ÓSCAR FERNANDO BETANCUR GARCÍA 

C.C 1.053.813.335 

T.P 273.966 C.S.J 

 


































































