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Sefior:
Juez Primero Civil Municipal de Manizales
(E.S.D.)

Demandante: Deysi Acevedo Valencia

Demandados: Juan José Giraldo Chica y Maria Teresa Chica Cortés
Rad.: 1700140030020220054300

Ref.: Proceso verbal por responsabilidad civil extracontractual
Asunto: Contestacion de la demanda y formulacién de excepciones

Ricardo Suaza Jiménez, mayor de edad, domiciliado y residente en Manizales, abogado en ejercicio
identificado con la cédula de ciudadania N°. 75.100.694 de Manizales, obrando en representacion
judicial de Juan José Giraldo Chica y Maria Teresa Chica Cortés, también mayores de edad,
domiciliados y residentes en la ciudad de Manizales, identificados, respectivamente, con las cédulas de
ciudadania nimero 1.192.792.527 y 30.289.228, segin los mandatos que se adijuntan,
respetuosamente me dirijo a usted, por medio del presente escrito, con el objeto de contestar la
demanda formulada por la sefiora Deysi Acevedo Valencia, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
de la siguiente manera:

. Alos hechos
Frente al hecho primero: Es cierto.
Frente al hecho segundo: Es cierto.
Frente al hecho tercero: Es cierto.
Frente al hecho cuarto: Es cierto

Frente al hecho quinto: Es cierto. Haciendo hincapié en que, las hipétesis son apreciaciones subjetivas
del agente que realizé la codificacién.

Frente al hecho sexto: No es un hecho, es una argumentacién juridica. No obstante, efectivamente eso
es lo que dice la aludida Resolucién 0011268 del 06 de diciembre de 2012.

Frente al hecho séptimo: No es un hecho, es una argumentacién juridica. No obstante, efectivamente
eso es lo que dice la aludida Resolucién 0011268 del 06 de diciembre de 2012. Pero, respecto al
desobedecimiento de sefiales de trdnsito se equivocd, ya que cuando estaba la sefial roja en
intermitencia el sefior Juan José Giraldo Chica realizé el pare.

Frente al hecho octavo: No es un hecho, es una afirmacién con cardcter de juicio de valor realizada
por la parte actora, en lo que respecta a mi defendido, el sefior Juan José Giraldo Chica obedecié las
sefiales de trdnsito y tuvo la debida precaucién y verificd la presencia de otros vehiculos, tal como se
menciona en la demanda, él se detuvo, le dio paso a otro vehiculo, iba a la velocidad reglamentaria y
continué su marcha.

Frente al hecho noveno: Es cierto.

Frente al hecho décimo: No nos consta, pues escapa al material probatorio aportado por la parte
demandante para realizar pronunciamiento sobre el particular.

Frente al hecho décimo primero: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que dos cdmaras de seguridad
filmaron el accidente, no es cierto el hecho de que de la grabacién de las mismas se lograra vislumbrar,
ni mucho menos de manera clara e inequivoca, el hecho de que no se hubiesen respetado las sefiales de
transito ni la prelacién de la via. Por el contrario, en dicho video se logra evidenciar que el sefior Juan
José Giraldo Chica realizé el pare reglamentario que se debe realiza cuando el semdaforo rojo estd
intermitente y que cuando estaba procediendo a cruzar la interseccién iba a una velocidad de 30 km/h.



Aunque, valga adicionar que de los referidos videos se logra concluir que el sefior Victor Alfonso Pineda
Henao iba en exceso de velocidad, tal y como se desprende del dictamen pericial aportado por la
parte deméndate quien anuncia una velocidad superior a 30 Km/h y por el carril izquierdo, situacién
que se traduce en moltiples infracciones de trdnsito cuando un vehiculo de transporte publico individual,
como bien lo es el vehiculo tipo taxi de placas STP588, va sin pasajeros.

Frente al hecho décimo segundo: Si bien es cierto que se realizé dicho Informe Pericial contentivo del
Concepto Técnico de Accidente de Trdnsito por el IT. Herndn Alonso Atehortia Rios, no es cierto que la
causa eficiente es la sefialada por el mismo, ya que se puede evidenciar que no analizé ni el exceso de
velocidad del sefior Victor Alfonso Pineda Henao, el hecho de que no fuese por el carril que le
correspondia, ni el hecho de que el sefior Juan José Giraldo Chica iba a la velocidad reglamentaria,
realizé el pare en el semaforo intermitente e iba a una velocidad de 30 km/h en la interseccién.

Frente al hecho décimo tercero: Si bien en el Informe Pericial contratado por la demandante se indica
que el factor determinante humano fue el no respetar la prelacién al ingresar a la interseccién de la
Avenida Santander por parte de Juan José Giraldo Chica, la realidad es que el sefior José Giraldo
Chica estaba transitando a la velocidad exigida por la Ley en aquellos casos en los que se estd en
presencia de una interseccion:

“Articulo 74. Reduccidn de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kilémetros
por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracién de personas y en zonas residenciales.
En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefiales de trénsito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.” (NSFT)

Ahora bien, respecto al factor contribuyente, se tiene que ese referido desobedecimiento de las sefiales
y/o normas de trdnsito no se dio, ya que como bien lo menciona la demandante se realizé el pare
reglamentario y siguié su marcha a la velocidad exigida por ley:

“Para demostrar dicha tesis, se anexan dos videos tomados por las cdmaras de seguridad del edificio
Privado Plaza 62, en el que se aprecia claramente, que el vehiculo de placas GTP794 al llegar al semdforo
que denominaré de la Universidad Catdlica o calle 62, hace un PARE, da via a un par de vehiculos y sigue
su marcha, sin detenerse en el separador vial, ocasionando que el taxi de placas STP588 colisione contra
él.”

Frente al hecho décimo cuarto: Es cierto.
Frente al hecho décimo quinto: Es cierto.
Frente al hecho décimo sexto: Es cierto.

Frente al hecho décimo séptimo: Es cierto, al igual que es cierto que el sefior Juan José Giraldo Chica
en su momento interpuso la correspondiente querella, de la cual en Gltimas desistié por cuanto la
aseguradora requeria la entrega definitiva del vehiculo con el fin de comprérselo y darle el dinero a
la propietaria de la correspondiente afectacién de la péliza.

Frente al hecho décimo octavo: No me consta, ya que no se adjunta prueba alguna en donde se
determine que efectivamente se dio la pérdida total del vehiculo.

Frente al hecho décimo noveno: No es cierto, el valor comercial de un vehiculo Hyundai modelo 2021
(es decir, mucho mds nuevo que el vehiculo de placas STP588, que es 2012) Grand i10 Hatchback
completamente nuevo tiene un valor, segin el siguiente link de FASECOLDA https: //fasecolda.com/guia-
de-valores/index.php, de $59.000.000 si tiene caja tripténica y $56.000.000 si es mecdnica.



https://fasecolda.com/guia-de-valores/index.php,
https://fasecolda.com/guia-de-valores/index.php,

Frente al hecho décimo décimo: (SIC). Es cierto, ella solicité tan sdlo una cotizacién, la cual indicé dicho
valor.

Frente al hecho vigésimo: Es cierto, Flota el Ruiz indicé que esos eran los ingresos promedios mensuales.

Frente al hecho vigésimo primero: No me consta, en ningin momento se certifica que efectivamente el
vehiculo estuvo parado por el periodo del tiempo anunciado, ni por cudnto tiempo adicional.

Frente al hecho vigésimo segundo: No me consta, en ningin momento se certificé que hubiese una
relaciéon de cardcter laboral, civil o comercial entre la demandante y el conductor del taxi; en ese
sentido, no se evidencia que se hubiesen pagado los salarios u honorarios.

Frente al hecho vigésimo tercero: Es cierto.

Frente al hecho vigésimo cuarto: No es cierta la presunta apariencia que comprometa la
responsabilidad de Juan José Giraldo Chica y Maria Teresa Chica Cortés, ya que como se probard en
el proceso, fue el exceso de velocidad y falta de precaucién por las condiciones viales, implementadas
por el conductor del taxi y el hecho de que estuviese transcurriendo por un carril por el cual no podia
estar transitando el que generé el accidente; por lo tanto, en ningin momento la causa del accidente
fue la conduccién diligente y responsable de Juan José Giraldo Chica, quien tan sélo es una victima,
juntfo a la sefiora Maria Teresa Chica Cortés, de la conduccién irresponsable y a una velocidad
desaforada por parte del sefior Victor Alfonso Pineda Herndndez.

Frente al hecho vigésimo quinto: No es un hecho, es una argumentacién juridica. No obstante, es de
mencionarse que el presupuesto principal de la referida solidaridad es la existencia misma del delito o
la culpa en cabeza de Juan José Giraldo Chica, lo que en el presente caso no se dio.

Frente al hecho vigésimo sexto: No es un hecho, es una argumentacién juridica. No obstante, al no
haber existido culpa o delito en cabeza de Juan José Giraldo Chica, tampoco se deduce la
responsabilidad de Maria Teresa Chica Cortés.

Ello es asi debido a que fue el actuar desaforado en las vias del sefior Victor Alfonso Pineda Henao el
generador del dafio.

Frente al hecho vigésimo séptimo: Es cierto, no accedieron a lo solicitado, ya que encontraron que el
sefior Victor Alfonso Pineda Henao habia sido responsable del accidente:

“El pasado 16 de noviembre del afio 2021, se obtuvo respuesta de su aseguradora en el que indica: ...De
acverdo a su solicitud de reclamacién por los dafios del vehiculo STP588, y una vez realizado el andlisis
de tiempo, modo y lugar, se encuentra que no existe una responsabilidad del 100% en cabeza de nuestro
asegurado, debido a que, a pesar de la ocurrencia del siniestro, no es posible demostrar que la culpa
exclusivamente recae sobre nuestro asegurado,”

. Fundamentos facticos y juridicos de la defensa

Si bien mi prohijado Juan José Giraldo Chica, era el conductor del vehiculo identificado con la placa
GTP794, para el dia de los hechos demandados, y el sefior Maria Chica Cortés la propietaria del
mismo, tal premisa no es dbice para endilgar responsabilidad por el acaecimiento de los perjuicios
pretendidos, asi mismo en Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, xxxxx se determind, “que es
deber de aportaciéon” de la prueba, pues como se sabe, primero por via jurisprudencial y hoy en diq,
por mandato del legislador, se puede exigir a una parte, acreditar determinado hecho, dependiendo
si se encuentra “en una situaciéon mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. [Sala de Casacion Civil SC4232-2021

. A las pretensiones



Me opongo a cada una de las pretensiones, formuladas por la parte actora, ello, en tanto de los hechos
que fundamentan la contestacién, las pruebas allegadas al proceso y las excepciones formuladas, se
evidencia que las pretensiones no son coherentes o congruentes con las pruebas allegadas en el escrito
genitor.

Frente a la pretension primera. NOS OPONEMOS, por no ser procedentes probatoriamente, ni
facticamente.

Frente a la pretension segunda. NOS OPONEMOS, por no ser procedentes probatoriamente, ni
facticamente.

Frente a la pretension tercera. NOS OPONEMOS, por no ser procedentes probatoriamente, ni
fdcticamente. Mds aun cuando no estdn soportados probatoriamente en el libelo introductor.

Frente a la pretension cuarta. NOS OPONEMOS, por no ser procedentes probatoriamente, ni
fdcticamente.

Frente a la pretension quinta. NOS OPONEMOS, por no ser procedentes probatoriamente, ni
facticamente. También NOS OPONEMOS, tanto al dafio emergente como al lucro cesante por no
configurarse probatoriamente tales perjuicios alegados por la parte demandante.

Frente a la pretension sexta. NOS OPONEMOS, por no ser procedentes probatoria, ni facticamente.
IvV. Solicitudes del demandado

1. Respetuosamente la parte demandada solicita al despacho de conocimiento, que se desestimen
todas y cada una de las pretensiones de la parte actora de conformidad con el contenido de
este escrito, los medios de defensq, las pruebas aportadas al proceso y las que en futuro se le
pongan de presente.

2. Solicito se condene en costas y agencias en derecho a favor de mis poderdantes.
V. Objecién al juramento estimatorio

En la sentencia de constitucionalidad C-279 de 2013 de la siguiente forma:

“El Cédigo General del Proceso exige un juramento estimatorio en aquellos eventos en los que se pretenda
el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, constituyéndose el
juramento estimatorio ademds de un medio de prueba en un requisito de admisibilidad de la demanda,
situacién que en modo alguno restringe el derecho a la administracién de justicia, habida cuenta que su
finalidad es la de permitir agilizar la justicia y disuadir la interposicién de demandas temerarias y
fabulosas, propédsitos que claramente se orientan a los fines de la administracién de justicia. Ademds, en
la medida que la norma establece un procedimiento para la aplicacién y contradiccién del juramento
estimatorio se garantiza el derecho de defensa y el debido proceso, ademds de permitirle al juez ordenar
pruebas de oficio si advierte que la estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusidn o cualquier situacidn similar, y deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido.

La pretension por reparacién de perjuicios planteada por la parte demandante debe estar sujeta a la
Constitucién Politica de Colombia y a las leyes de la Repuiblica, sobre todo a los principios que
impregnan de manera sistemdatica los comportamientos de los ciudadanos. Lo anterior llama al principio
de proporcionalidad y al de defensa cuando se suscribe juramento estimatorio en la demanda. En
contrario a lo anterior los demandantes tasan de manera exorbitante a toda realidad juridica.

Es por eso que el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, el demandado puede ejercer su derecho
de defensa, dado que éste “hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo”.

La Corte Constitucional se ha referido a este tema juridico al sefialar que cuando se actia con deslealtad
en el cdlculo e integracién del juramento estimatorio sefialando las sanciones por las cifras exageradas



en la peticién de perjuicios, tales sanciones son respaldadas por la legalidad, es decir, que la parte
demandante se le tiene que sancionar bajo los presupuestos de justicia si se prueba que fueron fabulosas
las pretensiones en sanar perjuicios.

La Corte Constitucional, manifesté que “Frente a las sanciones previstas en el juramento estimatorio
(articulo 206 de la Ley 1564 de 2012) la Corte ha dicho que estas tienen finalidades legitimas.
Dichos objetivos versan sobre el deber de preservar la lealtad procesal de las partes y condenar la
realizacién de demandas “temerarias” y “fabulosas” en el sistema procesal colombiano. Ha dicho
ademds que estas estdn fundamentadas en la violacién de un bien juridico muy importante como es
la eficaz y recta administracién de justicia, que puede ser afectado a través de la indtil, fraudulenta
o desproporcionada puesta en marcha de la Administracién de Justicia.” (C-067 del 2016).

En consecuencia, cuando analizamos la pretensién tercera postulada por la parte demandante,
se referencia que, se le pague la suma de NOVECIENTOS SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA MIL CIENTO DOS PESOS MCTE ($907.680.102.00), por concepto del lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro. Este concepto no tiene soporte probatorio, toda vez que NO
SE APORTA PRUEBA DOCUMENTAL (Certificado Laboral) QUE DE SOPORTE A UNOS
INGRESOS MENSUALES DEVENGADOS POR UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($1.674.500.00)

En conclusién, objetamos el juramento estimatorio porque el lucro cesante alegado por la parte actoraq,
es inexistente en las luces del articulo 1614 del Cédigo Civil y no puede probarse, ni alegarse la causa
de los perjuicios por la falta de soporte probatorio del certificado laboral, en consecuencia, objetamos
el juramento estimatorio.

VI. Excepciones de fondo
1. Excepciones principales
1.1. Falta de imparcialidad del perito Hernan Alonso Atehortda Rios

El articulo 235, del Cédigo General del Proceso, instituye que la labor del perito debe ser
desempeiiada con objetividad e imparcialidad, y que dentro del desarrollo de su dictamen debe tener
en cuenta no sélo aquello que favorezca a la parte que lo contratd, sino que debe tomar en
consideracién aquellas cosas que favorezcan o perjudiquen a cualquiera de las dos partes.!

Por lo cual, de una simple y desprevenida lectura del dictamen pericial, rendido por el sefior Herndn
Alonso Atehortia Rios, se puede evidenciar que su concepto estuvo lejos de ser imparcial, ya que omitié
por completo apreciar aquellas normas que infringié el sefior Victor Alfonso Pineda Henao, tal como se
expondrd a continuacion.

Para lo cual debemos sefialar, como bien lo indica el perito en sus fundamentos normativos, que todo
conductor deberd cumplir y conocer las sefiales de trdnsito que le sean aplicables, conforme al articulo
55 de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan
otras disposiciones”. Igualmente, que todo conductor que esté préximo a una interseccién debe reducir
su velocidad a 30 km/h, como también refirié el perito en su informe, ello de conformidad al articulo
74 de la antes mencionada Ley.

Igualmente, que en el articulo 2 se define que un taxi es un “vehiculo automotor destinado al servicio
publico individual de pasajeros”, y en el articulo 88 de la Ley 769 de 2002 se indica que los vehiculos
de transporte publico individual, en aquellos casos cuando estd transitando sin pasajeros, estds
OBLIGADQOS a hacerlo por el CARRIL DERECHO e indicando su disponibilidad de prestar el servicio2.

1 ARTICULO 235. IMPARCIALIDAD DEL PERITO. El perito desempefiard su labor con objetividad e imparcialidad, y deberd tener en
consideracién tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes. (...) (NSFT)
2 ARTICULO 88. TRANSITO POR EL CARRIL DERECHO AL TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL. Cuando el vehiculo de servicio piblico individual

urbano transite sin pasajeros, estara obligado a hacerlo por el carril derecho indicando la disponibilidad para prestar el servicio, mediante
luz especial destinada para tal efecto, o la sefial luminosa de estar libre.




También que en la Resolucién 048 del 2020, de la Secretaria de Trdnsito y Transporte, “por medio de
la cual se definen unos limites de velocidad” indica en su articulo primero que el “limite de velocidad en la
Avenida Santander de la ciudad entre las calles 33 y 70 serd de 30Km por hora (...) “(NSFT)

Por lo cual, se escapa de toda légica que omitiera en las conclusiones del dictamen pericial la
responsabilidad del sefior Victor Alfonso Pineda Henao, a pesar de que él mismo indicé en la dindmica
del accidente, que el referido sefior se encontraba conduciendo i) un vehiculo tipo taxi por el carril
izquierdo, a pesar de que no llevaba pasajeros; ii) que el hecho de estar transcurriendo por ese carril,
debido a las caracteristicas del separador le impidieron tener una buena visualizacién de la calzada
contraria; iii) que estaba conduciendo por plena Avenida Santander a una velocidad de 59,9 km/h, es
decir, excediendo por un 99,8% el limite de velocidad permitida; iv) y que, incluso si la velocidad
mdxima para transitar por dicha Avenida hubiese sido superior, al estar en la presencia de una

interseccién ambos conductores debian reducir la velocidad a 30km /h:

“El Participante N° 1: El sefior VICTOR ALFONSO PINEDA HENAO, conductor del vehiculo tipo automévil
taxi de placas STP-588, transitaba por la Avenida Santander carrera 23 via sentido Centro - Cable a una
velocidad pre impacto de 59,9 km/h aproximadamente.

(...)

En las condiciones antes descritas, el Participante N° 2, al llegar a la interseccién de la calle 62 con Avenida
Santander sentido La Rambla — Estadio Palogrande, se detiene antes de cruzar la calzada que conduce
del cable al centro, espera a que otro vehiculo que llevaba dicho sentido cruce y arranca nuevamente
cruzando la primera calzada de la avenida Santander, al cruzar la calzada que conduce del centro al
cable no se detiene y continua su recorrido. El Participante N° 1, transitaba por el carril izquierdo de la
avenida Santander, via con mayor prelacién segin el plan de ordenamiento territorial y la indicacidén de
los semdforos intermitentes, el cual al aproximarse a la interseccidn con la calle 62 no tiene buena visual
hacia la calzada contraria debido a las caracteristicas del separador central (muro de concreto y
vegetacidn)” (NSFT)

Lo que lleva a concluir que, de las omisiones, del perito Herndn Alonso Atehortda Rios, respecto a las
normas exigidas, al igual que de las infracciones cometidas, por el sefior Victor Alfonso Pineda Henao
mientras conducia el vehiculo tipo taxi de placas STP588, del cual era propietaria la sefiora Deisy
Acevedo Valencia, quien fue la que contraté el dictamen, le llevaron a la conclusién errénea y sin
fundamento, de que la plena y exclusiva responsabilidad de la ocurrencia del accidente de trdnsito
recaia sobre el sefior Juan José Giraldo Chica.

1.2. La duefia del vehiculo con placas STP588 no cumplié de manera oportuna con su
deber de mitigaciéon del dano

El Decreto 1079 del 2015, de su articulo 2.2.1.3.3.1. al 2.2.1.3.3.5. establecen la obligatoriedad de
las empresas Transporte Piblico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos de contar con
pdlizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

“ARTICULO 1074. <OBLIGACION DE EVITAR LA EXTENSION Y PROPAGACION DEL
SINIESTRO>. Ocurrido el siniestro, el asegurado estard obligado a evitar su extensidn y propagacién, y
a proveer al salvamento de las cosas aseguradas.

El asegurador se hard cargo, dentro de las normas que regulan el importe de la indemnizacién, de los
gastos razonables en que incurra el asegurado en cumplimiento de tales obligaciones.”

En cumplimiento de dicha obligacién, Flota el Ruiz, en calidad de tomador, adquirié una péliza con
Equidad Seguros, donde la asegurada es Deisy Acevedo Valencia, y tiene vigencia del 20 de diciembre
de 2020 al 20 de enero de 2022.

Segun el Cédigo de Comercio, se establece la obligacién, en cabeza del asegurado de evitar que el
siniestro se propague o se extiendaq, por su parte, el asegurador se encargaria de indemnizarle aquellos
gastos razonables en que incurra el asegurado con el fin de cumplir la antes referida obligacién en
cabeza del asegurado:



“ARTICULO 1074. <OBLIGACION DE EVITAR LA EXTENSION Y PROPAGACION DEL SINIESTRO>.
Ocurrido el siniestro, el asegurado estard obligado a evitar su extensién y propagacién, y a proveer al
salvamento de las cosas aseguradas.

El asegurador se hard cargo, dentro de las normas que regulan el importe de la indemnizacién, de los
gastos razonables en que incurra el asegurado en cumplimiento de tales obligaciones.”

Igualmente, en el articulo 1075 del Cédigo de Comercio se establece la OBLIGACION en cabeza del
asegurado o beneficiario de dar noticia dentro de los tres dias siguientes a la ocurrencia del siniestro
al asegurador:

“ARTICULO 1075. <AVISO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. El asegurado o el beneficiario
estardn obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer. Este término podré ampliarse, mas no
reducirse por las partes.

El asegurador no podrd alegar el retardo o la omisidén si, dentro del mismo plazo, interviene en las
operaciones de salvamento o de comprobacién del siniestro.”

En ningln momento se aporta copia o prueba alguna que dé cuenta del cumplimiento de dichas
obligaciones por parte de la sefiora Deisy Acevedo Valencia, lo que da cuenta que no hubo interés
alguno de parte suya se mitigar el dafio ocasionado. Contrario a lo que si ocurrié con los sefiores Juan
José Giraldo Chica y Maria Teresa Chica Cortés, quien de manera oportuna llamaron a Allianz seguros
con el fin de hacer efectiva de dicha manera la cobertura de la péliza, permitiéndoles con ello que se
les pagase el valor asegurado del vehiculo y con ello evitdndole a la sefiora Deisy Acevedo y al sefor
Victor Alfonso Pineda Henao el incurrir en la indemnizaciéon de los perjuicios ocasionados por éste
mientras conducia el taxi.

De lo que da cuenta de que de haberse dado el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Cédigo de Comercio respecto a los seguros, que no implicaban una carga adicional que llamarlos
posterior a la ocurrencia del accidente de trdnsito, tal como se indica en el documento que se adjunta,
en donde da cuenta de la péliza anteriormente referida, en el cual se indica cudl es el procedimiento
en caso de accidente de La Equidad Seguros, por parte de la sefiora Deisy Acevedo, no sélo se hubiese
mitigado el dafio, sino que se hubiese eliminado por completo; tal como ocurrié en el caso de mis
prohijados quienes se vieron mds afectados por el accidente, ya que se dio la pérdida total de un
vehiculo cuyo valor asegurado era de $86.300.000 y, que tan sélo por llamar de manera oportuna a
Allianz Seguros, permitieron que no se le generara esa erogacion en cabeza de la demandante.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha tomado una postura bastante clara que dicho deber, por
lo que propende es porque se tomen medidas que estdn a su alcance con el fin de evitar que se
aumenten las consecuencias del dafio, por lo cual es necesario que se tomen las medidas razonables con
el fin de que se terminen; porque de lo contrario puede conllevar a que se disminuya la indemnizacién
reclamada:

“Sobre el particular, puntualicese que el deber de mitigacién o atenuacidn, connatural al principio de
reparacidén integral, propende porque la victima tome las medidas que estén a su alcance para evitar que
las consecuencias del dafio aumenten o no se defengan; esto es, el lesionado tiene la carga de adoptar los
correctivos razonables y proporcionadas que reduzcan las pérdidas, o impidan su agravacién, ya que no
hacerlo puede acarrearle la disminucién de la indemnizacién reclamada3. (CSJ SC512 de 2018, rad.
2005-00156-01).”

En igual sentido se ha indicado que las medidas que se tomen para la mitigacion del riesgo deben ser
razonables y no le deben implicar una carga irracional a la victima, lo que no se daba en el presente
caso, ya que el Unico esfuerzo que le implicaba a la demandante era el de realizar una simple llamada
telefénica. Por lo cual, al no haber cumplido una labor, porque ni siquiera carga se puede llamar por
la sencillez que comportaba el comportamiento que se esperaba desplegara, no se entiende legitimada
para reclamar la totalidad de la reparacién del dafio padecido, y mucho menos si se tiene en cuenta
que fue el propio conductor quien generé de manera exclusiva y determinante el accidente:

3 Cfr. Luis Diez-Picazo, Derecho de danos, Madrid, Civitas, 1999, pag. 322; Maria Luisa Palazéon Garrido, La
Indemnizacién de Danos y Perjuicios. En Derecho Contractual Comparado, Una perspectiva europea y transnacional,
Sixto Sanchez Lorenzo (ed), Thomson Reuters y Civitas, Espana, 2013, pags. 1677-1679.



“En tal orden de ideas, resulta palmario que ante la ocurrencia de un dafio, quien lo padece, en acatamiento
de las premisas que se dejan resefiadas, debe procurar, de serle posible, esto es, sin colocarse en una
situacién que implique para si nuevos riesgos o afectaciones, o sacrificios desproporcionados, desplegar
las conductas que, siendo razonables, tiendan a que la intensidad del dafio no se incremente o, incluso, a
minimizar sus efectos perjudiciales, pues sélo de esta manera su_comportamiento podria entenderse
realizado de buena fe y le daria legitimacién para reclamar la totalidad de la reparacién del daiio que
haya padecido. (CSJ SC de 16 dic. 2010, rad. 1989-00042).”

1.3. Hecho exclusivo de la victima

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la culpa exclusiva de la victima se entiende como aquella
conducta que por si solo fue suficiente para causar el dafo:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad, ha sido entendida como la
conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el
dario. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la dnica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacién, en la forma y
términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.” (CSJ SC de 19 de mayo 2011, rad 2006-27 3-
01)

Tal como fue el caso concreto en el cual la velocidad del taxista, sumado a su falta de visibilidad debido
a su conduccién por un carril por el cual no podia transitar fueron las causas eficientes, preponderantes
y Unicas en el accidente de transito.

1.4. Imposibilidad de beneficio del propio dolo o culpa

Hay un conocido aforisma en derecho que indica que ninguna persona se puede beneficiar de su propio
dolo o culpa, ya que resultaria injusto y desproporcionado que se le responsabilice a otra persona de
su propio actuar.

En la sentencia C-083 de 1995 la Corte Constitucional indica que el pretender buscar un beneficio,
como es en este caso una indemnizacién, de su propia culpa falta a la buena fe, pauta de conducta que
se espera de todos los particulares en todas sus actuaciones:

“No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella algidn beneficio, falta a la buena
fé (SIC) entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de que el comportamiento que se observa es
conforme al derecho, y los fines que persigue estdn amparados por éste. Ahora bien: el articulo 83 de la
Carta del 91, impone la buena fé (SIC) como pauta de conducta debida, en todas las actuaciones, tanto
de las autoridades publicas como de los particulares. Y los articulos 1525 y 1744 del Cédigo Civil, tan
anteriores en el tiempo a nuestra Constitucién actual, constituyen sin embargo cabal desarrollo de ese
principio al impedir -el primero- la repeticién de lo que se ha pagado “por un objeto o causa ilicita a
sabiendas”, y el segundo al privar de la accién de nulidad al incapaz, a sus herederos o cesionarios, si
aquél empled dolo para inducir al acto o contrato. Ejemplar es también, en esa misma direccidn, el articulo
156 del mismo estatuto, que impide al cényuge culpable, invocar como causal de divorcio aquélla en que
él mismo ha incurrido. Tales disposiciones, justo es anotarlo, eran reductibles inclusive a la Carta anterior
que, no obstante, no consagraba explicitamente el deber de actuar de buena fe.”

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, frente a la responsabilidad por la tenencia de un animal
peligroso sostuvo que para exonerarse de responsabilidad se debe demostrar i) existencia de una
fuerza mayor o caso fortuito o culpa exclusiva de a victima; o ii) cuando medie la culpa de la propia
victima o de un tercero y en proporcién a la influencia de los mismos en la ocurrencia del dafio. Por lo
cual, ante la culpa exclusiva de la victima, el duefio queda exonerado de responsabilidad:

“d) Tal exoneracién o reduccidn, segin el caso, de la obligacién de resarcir el perjuicio, de acuerdo
con el claro texto del art. 2353 sélo tiene cabida en forma total, si el duefio o el guardidn demuestran
plenamente un hecho positivo y concrefo consistente en que el dafio causado por el animal obedece a
fuerza mayor o caso fortuito o culpa exclusiva de un tercero, y en forma parcial, cuando también medié
culpa de la propia victima o de un tercero y en proporcién a la influencia determinante que estos hayan
tenido en la ocurrencia del dafio (art. 2357). Es obvio que, si el perjuicio se produjo como consecuencia
de culpa exclusiva del damnificado, el duefio o guardidn del animal quedan exonerados totalmente de
responsabilidad» (CSJ SC, 11 mar. 1976, G.J. CLll, pdg. 64).”



Conclusiones que se pueden extrapolar al caso concreto en el cual se evidencia que, si una persona con
su actuar participé determinantemente en el accidente, incrementando de manera desaforada los
riesgos inherentes a la conduccién de vehiculos, no debe responsabilizarse al conductor y al duefio del
otro vehiculo.

1.5. Concurrencia de culpas

Ahora bien, si bien la postura de la parte demandada es que en realidad no hubo culpa, ni violacién
alguna a las normas de trdnsito, ni una creacién de un riesgo, ni mucho menos una contribucién siquiera
minima a la ocurrencia del dafio por parte del sefior Juan José Giraldo Chica; es de mencionar que
segun el articulo 2357 se indica que “la apreciacién del dafio estd sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido
se expuso a él imprudentemente”, por lo cual, incluso si se lograse determinar que el sefior Juan José
Giraldo Chica tuvo participacion en el dafio, ello no implica en ningin momento que se deba omitir el
comportamiento culposo Yy, no sélo culposo, sino también trascendental en la ocurrencia del dafio por
parte del sefior Victor de Alfonso Pineda Henao en la ocurrencia del accidente.

Tal como se mencioné anteriormente el sefior Victor Alfonso Pineda Henao, no sélo iba por un carril por
el cual no debia estar transitando debido a que no tenia pasajeros, sino que también iba en exceso de
velocidad, contrariando con ello dos normas de trdnsito que indican la primera que por la Avenida
Santander la velocidad méxima es de 30 km/h y, la segunda, que indica que en la presencia de una
intersecciéon se debe reducir la velocidad. Generando con ello un aumento del riesgo permitido al
momento de realizar una actividad que per se es considerada peligrosa.

Adicional a ello, el hecho de que fuese por el carril izquierdo, lo que generd en primer momento es que
se le complicase ver si algin vehiculo estaba cruzando en la interseccién, tal como lo menciona el perito
Herndn Alonso Atehortioa Rios:

“En las condiciones antes descritas, el Participante N° 2, al llegar a la interseccién de la calle 62 con
Avenida Santander sentido La Rambla — Estadio Palogrande, se detiene antes de cruzar la calzada que
conduce del cable al centro, espera a que otro vehiculo que llevaba dicho sentido cruce y arranca
nuevamente cruzando la primera calzada de la avenida Santander, al cruzar la calzada que conduce del
centro al cable no se detiene y continua su recorrido. El Participante N° 1, transitaba por el carril izquierdo
de la avenida Santander, via con mayor prelacién segin el plan de ordenamiento territorial y la indicacidén
de los semdforos intermitentes, el cual al aproximarse a la interseccién con la calle 62 no tiene buena

visual hacia la calzada contraria debido a las caracteristicas del separador central (muro de concreto y
vegetacién)” (NSFT)

Lo ofro es que al ir a una velocidad que excedia lo establecido por la norma, no le permitié tener una
respuesta adecuada al ver que otro vehiculo estaba cruzando dicha interseccién, porque de haber ido
a la velocidad exigida, esa maniobra de giro leve hubiese sido exitosa, ya que si algo se puede concluir
es que quien estaba en mejor posicién de que no ocurriese el accidente era el sefior Victor Alfonso
Pineda Henao, al punto tal que al momento de la colisién fue el Onico que tuvo la oportunidad de
realizar alguna maniobra con el fin de evitar su ocurrencia:

“No se evidencié maniobras de reaccién por parte del participante N° 2, el cual en ningin momento se
detuvo luego de ingresar a la interseccién de la avenida Santander, mientras que para el participante N°
1, se realizé una maniobra de giro leve de su direccién hacia su derecha con el fin de evitar la colisién.”

Por lo cual, al haber ido el sefior Victor Alfonso Pineda Henao por su carril derecho y con una velocidad
adecuada, no se hubiese dado el accidente, permitiendo concluir que el aporte causal del sefior Victor
Alfonso Pineda Henao fue la principal y Onica causa del accidente de transito.

1.6. Injustificado valor de las pretensiones con respecto a los dafios reales sufridos

De acuerdo con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso: “Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

En consecuencia, mal haria el operador judicial, segun las reglas de la sana critica, fallar lo aludido por
el demandante, puesto que es claro que éste no logra probar lo pretendido. En ese sentido sus



pretensiones se tornan inocuas, pueriles e infundadas. Por ello, sefior Juez, solicito se declare la
prosperidad de esta excepcién declarando la inexistencia de prueba de los perjuicios.

Una razén adicional que explica porqué no estdn llamadas a prosperar las pretensiones de los
demandantes, ademds de que carecen de acervo probatorio que las justifique, es el hecho de que, en
caso de un fallo positivo a sus intereses, se le ocasionaria un grave e irremediable perjuicio econémico
al demandado, en tanto recae, Unica y exclusivamente la falta de responsabilidad por el accidente de
trdnsito por causa extraiia.

1.7. Tasacion indebida de perjuicios

El dafio emergente se ha clasificado en dafio emergente consolidado y dafio emergente futuro. Por
dafio emergente consolidado se entienden todas aquellas erogaciones en que se han incurrido, mientras
que el dafio emergente futuro estdn aquellos gastos en que se incurrirdn.

La demandante en el acdpite de pretensiones, solicité que se condenase al pago, por los dafios
materiales en la modalidad de dafio emergente, por los "Dafios del vehiculo: CUARENTA MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($40.258.589)."

Igualmente, en el acdpite del Juramento Estimatorio menciona que con el fin de probar los dafios del
vehiculo se aportaba cotizaciéon respecto a los dafios del mismo:

"Dafios del vehiculo: CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($40.258.589), se anexa cotizacién de Casautos S.A. Hyundai del
02 de octubre de 2021."

Respecto al dafio emergente futuro, se tiene que la demandante no estaria facultada para exigirlo,
debido a que tal como consta en el certificado de tradicién por ella aportado el 16 de agosto de 2022
la sefiora Deisy Acevedo Valencia se lo vendié a Lucy Janeth Ospina Aguirre. Perdiendo, por lo tanto,
la facultad para exigir el pago de dicho perjuicio.

Por lo cual, tan sélo nos restaria por discutir acerca del dafio emergente consolidado. Respecto del cual
en ningln momento se aporta prueba que dé cuenta que dicha erogacién efectivamente ocurrid, ni
mucho menos, se indica en las solicitudes de la prueba pericial, testimonial o en la solicitud del
interrogatorio de parte estén tendientes a demostrar que dicho pago efectivamente se realizé. Por lo
cual, exigirsele a mis prohijados el pago de dicho concepto desembocaria en un cobro de lo no debido.

1.8. No se probé relacién laboral

No aportan contrato laboral donde se evidencie dependencia laboral o la obligacién que tenia la
sefiora Deisy Acevedo Valencia de pagarle al sefior Victor Alfonso Pineda Henao aquel tiempo que se
dejé de laborar. Por lo cual, si dichos pagos nacieron de la simple liberalidad de parte de la sefiora
Deisy Acevedo, por ende, no hay lugar a que se alegue como un perijuicio.

Ademds, resulta algo curioso el hecho de que ella aduzca el pago de dichos “salarios”, que ni siquiera
sabemos si en realidad eran honorarios, tan sélo de uno de sus conductores, cuando de Flota el Ruiz se
indica que los TRES MILLONES se obtenian siempre y cuando el vehiculo trabajase dos turnos diarios y
en condiciones normales.

Por lo cual, resulta algo extrafio que tan sélo se hubiese demostrado el pago de los mal llamados
salarios a tan sélo uno de sus conductores, el cual justamente fue el que se accidenté.

1.9. No se aporta prueba de que el vehiculo efectivamente estuvo parado

Tan sélo se aporta prueba de que el vehiculo devengaba un promedio de TRES MILLONES DE PESOS
DE PESOS ($3.000.000) siempre y cuando trabajase dos turnos. Turnos que sobra decir, ni siquiera



sabemos si se estaban efectivamente dando, ya que la demandante tan sélo adjunté prueba de que un
conductor se le pagd supuestamente por un tiempo en que el vehiculo estaba parado. Por lo cual, o bien
es posible que el sefior Victor Alfonso Pineda Henao o tuviese un contrato de prestacidn de servicios con
la sefiora Deisy Alfonso Pineda Henao, lo cual no generaba la obligacién de pagarle los mal llamado
salarios, o que el vehiculo tan sélo trabajaba un turno y, por lo tanto, sus ingresos mensuales eran tan
sélo de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000).

1.10. Mala fe del demandante por cobro de lo no debido
Por lo expuesto en los acdpites precedente y siendo claro que corresponde el resarcimiento de perjuicios
a quien haya sido verdaderamente el causante del dano, se colige que, tal como se ha evidenciado,
mis representados no son responsables civilmente de los perjuicios que les imputa el demandante, por
lo que es manifiesto que las sumas reclamadas por concepto de indemnizacién constituyen un cobro de
lo no debido, y asi debe ser declarado por el juez de conocimiento.

1.11.  Prescripcion
Sin que signifique reconocimiento alguno de derechos en favor del demandante, propongo
esta excepcion si por el transcurso del tiempo entre la ocurrencia de los hechos y la presentacién de
la demanda, aunado a la inactividad del accionante, se vencieron algunos términos que la ley establece
para acceder a la jurisdiccion.

2. Excepciones subsidiarias

2.1. Excepcién genérica.
Le solicito sefior juez que, si en el transcurso del presente proceso resulta acreditado algun hecho que
pueda considerarse como una excepcion de fondo, le ruego que dentro de sus facultades oficiosas asi
lo decrete.

Vil. Pruebas

Solicito que se tengan como pruebas las siguientes, ello sin perjuicio de las que considere decretar usted
de oficio:

1. Documentales

1.1. Resolucién 048 de 2020 de la Secretaria de Trdnsito y Transporte “por medio de la cual
se definen unos limites de velocidad”

1.2. Fotocopia de pdliza de seguro con la Equidad Seguros donde la asegurada es Deisy
Acevedo Valencia, con vigencia del 20 de diciembre de 2020 al 20 de enero de 2022

1.3. Pruebas Fiscalia

1.4. Certificados de tradicién

1.5. Las aportadas por la demandante
1.6. Consulta FASECOLDA

1.7. Derecho de peticién ante la Fiscalia
1.8. Derecho de peticién ante FASECOLDA
1.9. Derecho de peticién ante Flota el Ruiz

1.10. Derecho de peticién ante la Secretaria de Movilidad



1.11. Derecho de peticién ante La Equidad Seguros
2. Interrogatorio de parte

Le solicito sefor juez decrete y practique el interrogatorio de la parte demandante sefiora Deysi
Acevedo Valenciq, el anterior interrogatorio se solicita con fines de contradiccién y defensa de los hechos
plasmados en la demanda.

3. Peritaje — Solicitud especial de préctica y decreto de prueba

Habida cuenta de que el término para darle contestacién a la demanda es insuficiente para aportar el
dictamen de Reconstrucciéon de Accidente de Trdnsito que pretendo hacer valer en el proceso, y por
medio del cual se pretende objetar el aportado por la parte actora, procedo tan sélo a anunciarlo con
el fin de que el juez me conceda un término adecuado y prudente con el fin de aportarlo:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que prefenda valerse de un
dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito
respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningin caso podrd ser inferior
adiez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban
colaborar con la préctica de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucidn o profesional especializado.” (NSFT)

4. Solicitud especial - Sefioria como quiera que a la fecha de presentacién de esta contestacion no ha
sido posible obtener las resultas de lo solicitado en los diferentes derechos de peticién incoados, le
solicito las tenga como plena prueba la respuesta de la informacién y documentos que se solicitaron por
parte de la parte demandada, con ocasién de los sendos derechos de peticién relacionados en el
acdpite de pruebas documentales. Es de aclarar que mencionadas resultas, serdn aportados al momento
en que sean allegados por los peticionarios de conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del
CGP.

VIll. Anexos
Con la presente contestaciéon de demanda, anexo lo siguiente:
1. Poder debidamente otorgado
2. Lo enunciado en el acdpite de pruebas
IX. Notificaciones

Al suscrito apoderado, en la carrera 23 # 25-61, edificio Don Pedro, oficina 608.Teléfono: 320 726
8682. E-mdil: ricardosuazajimenes@hotmail.com

A la sefiora Maria Teresa Chica Cortés en la calle 95A # 33-61, Manizales. Teléfono: 300 294 6974.
E-mail: tripilina@gmail.com

Al sefior Juan José Giraldo Chica en la carrera 34 # 62-43, apartamento 501. Teléfono 312 661 064
E-mail: jjgiraldoc1 1 @gmail.com

Sefior juez, con todo respeto,

Apoderado:


mailto:ricardosuazajimenes@hotmail.com
mailto:tripilina@gmail.com
mailto:jjgiraldoc11@gmail.com

Dl

Ricardo Suaza Jiménez
C.C. 75.100.694 de Manizales
T.P. 292.273



o tere chica <tripilina@gmail.com>

Para: Usted; lcda94@gmail.com Mié 16/11/2022 10:03 AM

@ GTP794 poder Maria Teresa Chi...
76 KB

e

Buenos dias Doctor Suaza'

Anexo debidamente firmado y enviado desde mi
correo electronico el poder de la referencia,

Cordial Saludo,

MARIA TERESA CHICA CORTES
C.C. 30.289.228 de Manizales



Manizales, 1 de noviembre de 2022

Sefiores:

Flota el Ruiz

Secretaria de Transito de Manizales
FASECOLDA

Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales
Juzgado del Circuito (Reparto)

Juez de Control de Garantias (Reparto)

E.S.D.

Radicado: 17001400300120220054300
Demandante: Deysi Acevedo Valencia
Ref.: Otorgamiento de Poder Especial
Amplio y Suficiente

Maria Teresa Chica Cortés, identificada tal y como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
propio y en mis plenas capacidades fisicas y mentales, manifiesto que le confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor Ricardo Suaza Jiménez, con cédula de ciudadania nimero 75.100.694,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 292.273 del Consejo
Superior de la Judicatura, con el fin de que me represente administrativa y judicialmente con ocasién
de las consecuencias derivadas del accidente de trdnsito entre Juan José Giraldo Chica, identificado
con cédula de ciudadania ndmero 1.192.792.527, quien conducia el vehiculo de placas GTP794, del
cual soy propietaria; y el sefior Victor Alfonso Pineda Henao, identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.058.817.058, quien conducia el vehiculo de placas STP588, del cual es propietaria la
sefiora Deysi Acevedo Valencia identificada con cédula de ciudadania nimero 29.127.105.

Igualmente, por medio del presente instrumento designo con las mismas facultades del abogado
principal a la abogada Liliana Catherine Diaz Arango, identificada tal y como aparece al pie de
su firma, en su calidad de apoderada suplente.

Mis apoderados quedan facultados para ejercer mi defensa técnica dentro del proceso de la
referencia, asi como para contestar demanda, presentar demanda de reconvencién en contra de la
sefiora Deysi Acevedo Valencia y el sefior Victor Alfonso Pineda Henao, conciliar, transigir, corregir,
enmendar el poder, formular nulidades, tachar testigos, presentar derechos de peticidén y acciones
constitucionales de tutela, sustituir, reasumir, designar suplentes bajo su cuenta y responsabilidad,
solicitar archivo, solicitar y recibir acta de entrega definitiva de vehiculo involucrado y, en todo caso,
para ejercer todos los derechos y facultades concedidas en nuestro favor, tanto en las etapas
preprocesales, como procesales y posprocesales. Todo ello de conformidad con los articulos 77 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

Para notificaciones judiciales aportamos los siguientes correos electrénicos

ricardosuazajimenez@hotmail.com y lcda94@gmail.com, respectivamente del apoderado principal
y suplente.

Atentamente,

/’\/LSE—_C‘/M

Maria Teresa Chica Cortés
C.C. 30.289.228



Ricardo Suaza Jiménez
C.C. 75.100.694 de Manizales
T.P. 292.273

Acepto,

Liliana Catherine Diaz Arango
C.C. 1.053.831.974 de Manizales
T.P. 334.811



o Juan José Giraldo Chica <jjgiraldoc11@gmail.com >

FPara: Usted Jue 17112022 11111 AM

Poder Juan Jose Giraldo Chica ...
586 KB

Buenos dias.

Adjunto el documento requerido con la respectiva
firma.

Gracias, feliz dia.

[ - = - e —
‘ Hecioido, jmuchas gracias!

{5 ;Las sugerencias anteriores son utiles?



Manizales, 1 de noviembre de 2022

Sefiores:

Flota el Ruiz

Secretaria de Transito de Manizales
FASECOLDA

Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales
Fiscalia General de la Nacién

Fiscalia Primera Local de Manizales

Juzgado del Circuito (Reparto)

Juez de Control de Garantias (Reparto)

ES.D.

Radicado:
17001400300120220054300
Demandante: Deysi  Acevedo
Valencia

Ref.. Otorgamiento de Poder
Especial Amplio y Suficiente

Juan José Giraldo Chica, identificada tal y como aparece al pie de mi firma, actuando
en nombre propio y en mis plenas capacidades fisicas y mentales, manifiesto que le
confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor Ricardo Suaza Jiménez, con
cédula de ciudadania nimero 75.100.694, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional nimero 292.273 del Consejo Superior de la Judicatura, con el fin
de que me represente administrativa y judicialmente con ocasién de las consecuencias
derivadas del accidente de transito entre mi persona, quien conducia el vehiculo de
placas GTP794, del es propietaria la sefiora Maria Teresa Chica Cortés, identificada
con cédula de ciudadania nimero 30.289.228 ; y el sefior Victor Alfonso Pineda
Henao, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.058.817.058, quien conducia
el vehiculo de placas STP588, del cual es propietaria la sefiora Deysi Acevedo
Valencia identificada con cédula de ciudadania nimero 29.127.105.

Igualmente, por medio del presente instrumento designo con las mismas facultades del
abogado principal a la abogada Liliana Catherine Diaz Arango, identificada tal y como
aparece al pie de su firma, en su calidad de apoderada suplente.

Mis apoderados quedan facultados para ejercer mi defensa técnica dentro del proceso
de la referencia, asi como para contestar demanda, presentar demanda de
reconvencién en contra de la sefiora Deysi Acevedo Valencia y el sefior Victor Alfonso
Pineda Henao, conciliar, transigir, corregir, enmendar el poder, formular nulidades,
tachar testigos, presentar derechos de peticion y acciones constitucionales de tutela,
sustituir, reasumir, designar suplentes bajo su cuenta y responsabilidad, solicitar

1




archivo, solicitar y recibir acta de entrega definitiva de vehiculo involucrado y, en todo
caso, para ejercer todos los derechos y facultades concedidas en nuestro favor, tanto
en las etapas preprocesales, como procesales y posprocesales. Todo ello de
conformidad con los articulos 77 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Para notificaciones judiciales aportamos los siguientes correos electrénicos
ricardosuazajimenez@hotmail.com y lcda94@gmail.com, respectivamente  del

apoderado principal y suplente.

Atentamente,

juam jobC/ G-C-

Juan José Giraldo Chica
C.C. 1.192.792.527

Acepto,

o

Ricardo Suaza Jiménez
C.C. 75.100.694 de Manizales
T.P. 292.273

Acepto,

el = ]
Ll A

Liliana Catherine Diaz Arango
C.C. 1.053.831.974 de Manizales
T.P. 334.811




ALCALDIA DE
MANIZALES

SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 048

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DEFINEN UNOS LIMITES DE VELOCIDAD”

EL SECRETARIO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES, en ejercicio de sus facultades legales y en especial las
conferidas por la Ley 769 de 2002 y el manual de funciones del Municipio de Manizales,

Y
CONSIDERANDO

Que en el pais fue declarada la emergencia sanitaria desde el 12 de marzo de 2020, con
ocasion de la pandemia global del Covid-19.

Que las medidas dictadas por el Gobierno Nacional inicialmente a través del Decreto
457 de 2020, se han ido flexibilizando y se ha permitido el desplazamiento de mayor
cantidad de personas, sin embargo, las medidas para la utilizacion del transporte
publico y el distanciamiento social se han mantenido, lo que necesariamente implica
una menor ocupacion de sillas en los vehiculos que prestan el servicio por lo que es
posible que la demanda del servicio no pueda satisfacerse.

Que en la misma linea, se ha indicado que uno de las principales fuentes de contagio es
la utilizacidon del transporte publico, por lo que se ha recomendado el fomento de
medios de transporte alternativo como la bicicleta, lo que conllevd a que se adelantara
la elaboracion de un estudio técnico, cuyo producto fue presentado el pasado 05 de
mayo de 2020 situacidon que derivd a la implementacion de una banda ciclo preferente
temporal para el transito de bicicletas en la ciudad.

Que el estudio determina que durante la implementaciéon de la mencionada banda ciclo
preferencial se determinaria la necesidad o no de limitar la velocidad en el trayecto
donde esta ubicada, esto es la Av. Santander entre calles 33 y 70, y se ha concluido
luego de una semana de operacion que debe establecerse una velocidad maxima de los
vehiculos automotores y no automotores de 30km por hora en todo el trayecto.

Que la decision que se toma en la presente resolucidn no va en contra de las directrices
establecidas en el Cédigo Nacional de Transito en atencién a lo establecido en el
articulo 106 de esa codificacion que dice:

ALCALDIA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Codigo postal 170001 — Atencién al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co



ALCALDIA DE
MANIZALES

SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 048

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DEFINEN UNOS LIMITES DE VELOCIDAD”

Articulo 106. Limites de velocidad en vias urbanas y carreteras municipales. En las
vias urbanas las velocidades mdximas y minimas para vehiculos de servicio
publico o particular sera determinada y debidamente senalizada por la autoridad
de Transito competente en el distrito o municipio respectivo. En ningun caso
podrd sobrepasar los 80 kildmetros por hora.

El limite de velocidad para los vehiculos de servicio publico, de carga y de
transporte escolar, serd de sesenta (60) kilometros por hora. La velocidad en zonas
escolares y en zonas residenciales serd hasta de treinta (30) kilometros por hora".

Que por lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: El limite de velocidad en la Avenida Santander de la ciudad entre
las calles 33 y 70 serd de 30Km por hora, conforme al documento técnico suscrito el 05
de mayo de 2020, el cual forma parte de integral de este acto administrativo y por
medio del cual se puso en operacién la banda ciclopreferencial que ocupa una porcién
del trayecto indicado.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucidn rige a partir de su publicacién y contra la
misma no procede recurso alguno.

PUBLIQUESE, CQMUNIQUESE Y CUMPLASE

Secrétario de Despacho
Secretaria de Transito y Transporte

Proyectd y Revisd: Mauricio Gallego Arango, contrato: 2004150192
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Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Codigo postal 170001 — Atencién al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co



VIGEMCIA A
3 DE DICIEMBRE DEL 2020 20 DE ENERO DEL 2022
TOMADOR:  FLOTA ELRUEZ 8.A
ASEGURADO: DEISY ACEVEDO VALENCIA
T o — . m—
HYUNDAI 012 STP588 G4HGBM280TTY TAXI
REGPONEARHLIDAD DWIL EXTRACONTRAC TLIAL GORERTURAL PERPUME AR DS Ch CONTRACTIAL
ALIERTE /O LESIONES PERSCMALES MLERTE AL
-DARCS A BIENES DE TERCERDS SHCAPACITAD TOTAL ¥ - PERMAMNENTE
FATRIMOMAL QASTOS MEDNCOS
-ABISTEMCIA ARIDICA PROTEOCION PATRIMONAL
-ﬁﬁl‘ﬁ'ﬂﬂl
=L e o
FIRMA AUTORIEADS

"B HAY PERSONAS LESIOMADIAS, OETENGA INVEDIATA ATENGION MEDICA,

“CETENGA IDENTIICACICN COMPLETA DE LOB VEHICULOS, TERGEROS ¥ 5US DUEROE. CONDUCTORES ¥

SOUICITE LA INTERVENCION DE LAS ALTORIDADES COMPETEMTES.
“VERIFIGUE (UE LA INFORMACICN RECOGEW EN EL INFORME DE ACCIDENTE ESTE COMPLETA Y DETALLADA.
“EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SOLICITE ASESORLA INMEDIATA A TRAVES DF NUESTRO SERVICID DE:

EMERGENCIA VIAL
CEL. 310 822 2698 - SERVICID LAS 24 HORAS

WgFAST

WWHWEWTML?M
SERVICIO AL CLIENTE ¥ ASESORIA EN SEGURDS

CRA 24A Mo 58-30 BARRIO ESTRELLA PEX. 8852407 - BBA2698 -MANIZALES




