CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 28 de abril de 2023, le informo sefiora Juez, que el presente
proceso pasa a Despacho para resolver sobre el rechazo de la demanda.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO | 170014003 001 2023 00191 00
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la subsanacion de la
demanda declarativa especial de Divisién, promovida a través de apoderada
judicial por GRACIELA GOMEZ BETANCUR y PAUL STIVEN MARIN GOMEZ
frente a JEIMY PAOLA HERNANDEZ LLANO y KAREN TATIANA
HERNANDEZ LLANOS.

CONSIDERACIONES

En virtud de auto notificado por estado del 11 de abril de 2023 se inadmitié la
presente demanda y se concedi6 a la parte actora el término de cinco dias para
subsanar las inconsistencias advertidas, en razén de lo cual el 18 de abril de
2023 allegé escrito con el cual se busca subsanar los defectos advertidos, sin

que ello se haya cumplido a cabalidad como pasa a exponerse.

Entre otros requisitos, se requirio a la parte actora para que:

1. Aportara el dictamen pericial cumpliendo a cabalidad todos los

numerales contenidos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, considerando las disposiciones del articulo 406 del
Codigo General del Proceso, debera aportar el dictamen pericial que
determine el valor del bien, pues en el presentado se expone "Nota:
No hay foto ni se verifico por que la propietaria del primer piso no dejo
ingresar para verificar”. Por lo cual, el presentado no expone el valor

total del inmueble.

Frente a ello, la profesional del Derecho que representa los intereses de la parte

demandante, adujo en la subsanacién que:



“"Esta defensa le hace saber al despacho que una vez verificados todos y cada
uno de los presupuestos del articulo 226 procesal y en comparacion con lo
incorporado en el informe pericial, este cumple a cabalidad con los términos

de la ley, sin embargo y para claridad del despacho se hace saber:

En la pagina 10 del informe pericial que se aporté como requisito fundamental
del proceso, se identifica la existencia de un acapite denominado
"DETERMINACION DEL VALOR RAZONABLE” donde se hace saber para los

efectos del proceso que:

"Después de un detallado anélisis, teniendo en cuenta las condiciones
actuales del mercado inmobiliario, se consideré que la presente
tasacion es la que corresponde a este inmueble: (Se considera el valor
de la construccidn, el obtenido por concepto de depreciacion en base
al valor actual del mercado, con el Método de Reposicion descrito en

el informe).

SON EN TOTAL: CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES OCHENTA Y
CUATRO MIL PESOS MLC ($185.084.000). - Ver pagina 10 del informe

pericial denominado “Concepto de avaluo comercial individual”

Si bien el perito avaluador no describid el valor del inmueble desde el inicio
del informe, la realidad es que el documento cuenta con la valoracion
econdmica como resultado de un proceso técnico, aplicando conocimientos
profesionales y siguientes todos los lineamientos establecidos en el articulo
226 del CGP.

Los documentos periciales cuentan con la identidad del perito, sus datos
personales para efectos de localizacion, su identidad profesional, copia de sus

titulos académicos y respetivas capacitaciones, especializaciones y estudios.

Asi mismo dentro del registro pericial hay evidencia del cumplimiento de cada
uno de los numerales enlistados en el articulo 226 del cdédigo procesal, por lo
qgue ruego al despacho haga una nueva revision del informe para identidad

de cada uno de los requisitos que conforman la prueba (...)”

Sin embargo, al revisar el avalio adjunto con fecha del 30 de enero de 2023 se
obtiene que no se evidencia como se realiz6 el dictamen respecto del primer piso

del inmueble, pues es claro el avaluador al indicar:

"NOTA: Durante el oficio de la visita técnica ocular realizada al inmueble,
el dia 10 de enero de 2.023, se deja constancia que la Sra. Karen Tatiana



Hernandez, quien reside en la parte inferior del inmueble NO permitio el
ingreso a dicha residencia por la cual las obras de adecuacion y mejoras
que alli se perpetraron no fueron posibles constatar mediante evidencia
fotografica”

Nada se indica en relacion a como se logré el avallo del primer nivel,
considerando que no pudo ingresar a dicha parte del inmueble, es decir,
sefala el valor del inmueble, pero a pesar del requerimiento realizado en el
auto de inadmisidn se sigue presentando el mismo dictamen pericial con el
cual no se puede cumplir el requisito contemplado en el articulo 406 del
Codigo General del Proceso, pues se desconoce en la forma en la cual obtuvo
el valor total del inmueble cuando no contd con acceso al primer nivel,
desconociendo entonces las condiciones actuales de esa porcidon de la
propiedad, y sin que se pudiera comprobar las adecuaciones a las cuales hace
referencia en el mencionado dictamen, pues del mismo documento se

evidencia:

"(...) NOTA: NO HAY FOTO NI SE VERIFICO POR QUE LA PROPIETARIA
DEL PRIMER PISO NO DEJO INGRESAR PARA VERIFICAR (...)"

Por lo cual, considerando que el dictamen pericial, que se torna en requisito
indispensable para los procesos divisorios, y el presentado no contiene las
explicaciones necesarias alusivas al valor del bien, considerando que no visité

el primer piso, el mismo no podra tenerse por valido.

Aunado a ello, tenemos también que se requirié a la parte demandante para
que el dictamen cumpliera a cabalidad los requisitos establecidos en el
articulo 226 del Codigo General del Proceso, pese a lo cual, no indico en la
lista de casos, a la cual se hace alusiéon en el numeral 5 no se incluyo el
nombre de los apoderados de las partes; y en relacion con el punto 6 de la
mencionada disposicién, no fue cumplido, pues no se informd si ha sido
designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el

mismo apoderado de la parte.

Adicionalmente, respecto a los sujetos activos de la demanda se sigue indicando
que corresponde a GRACIELA GOMEZ BETANCUR y PAUL STIVEN MARIN GOMEZ;
a pesar que la sefiora GOMEZ BETANCUR no cuenta con propiedad sobre el bien,
es Unicamente usufructuaria del mismo, y la apoderada incluso manifiesta en el
escrito de subsanacién "si bien es cierto el usufructo no da la legitimacion por

activa, la realidad es que los dineros que fueron dispuestos para el mejoramiento



del bien inmueble han sido dispuestos por la demandante GRACIELA GOMEZ
BETANCUR”

Sin embargo, debe rememorarse que el fundamento de un proceso divisorio es
la comunidad, por lo cual contar un usufructo y haber realizado mejoras sobre
el inmueble no legitima a la sefiora GRACIELA GOMEZ BETANCUR para promover
este tipo de proceso al no ser propietaria del mismo; y contar con el
consentimiento del copropietario MARIN GOMEZ para desarrollar las
adecuaciones a las cuales hace alusion en la demanda, tampoco la legitiman

para promover el tramite de la divisién.

Por lo tanto, considera este Despacho que no existen los elementos basicos para
promover el presente proceso, al no encontrarse claridad en el dictamen pericial
respecto de como se obtuvo el valor total del bien, sin conocer el estado actual
del primer piso de la propiedad, el cual debe acompafar la demanda al tenor de

lo establecido en el articulo 406 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, habra de rechazarse la demanda, por cuanto no cumple con lo
establecido en los articulos 82, 90 y 406 del Cédigo General del Proceso, ni

haberse subsanado en debida forma.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de proceso divisorio, promovido a través
de apoderada judicial por GRACIELA GOMEZ BETANCUR y PAUL STIVEN
MARIN GOMEZ contra JEIMY PAOLA HERNANDEZ LLANO y KAREN
TATIANA HERNANDEZ LLANOS.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, se entendera que se han devuelto la

totalidad de los anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE!

! Publicado por estado No.072 fijado el 03 de mayo de 2023 a las 7:30 a.m.
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Luis Jausen Parra Tapiero
Secretario
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