CONSTANCIA: Manizales, 02 de mayo de 2023, le informo sefora Jueza, que el
presente proceso pasa a Despacho para resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada.

Se deja constancia que, el apoderado de la parte demandada, JOSE EFRAIN MUNOZ
RINCON sodlo elevd solicitud de que se compartiera link del expediente, el 14 de
diciembre de 2022, mismo momento y comunicacion en la que allegé el poder conferido
por el demandante.

Por otra parte, no se recibidé gestion o comunicacion alguna por parte del apoderado en
mencion, consistente solicitar a esta secretaria se le suministrara reproduccion de la
demanda y sus anexos entre el 24 y 26 de enero de 2023, siguiendo las reglas del inciso
segundo del articulo 91 del Cddigo General del Proceso.

Finalmente, que compartié acceso al expediente electronico por secretaria el 27 de
enero de 2023 a las 08:00 am al correo electronico fasima.manizales@gmail.com.

Atentamente
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Secretario L
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 1700140030012022 00592 00
ASUNTO RESUELVE RECURSO. NO REPONE.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada JOSE DAVID RESTREPO SANPEDRO
contra la providencia del 10 de marzo de 2023, mediante el cual no se da tramite

a la contestacion de la demanda por extemporanea.
ANTECEDENTES

El apoderado judicial recurrente, formula recurso dentro del término establecido
para el efecto, y funda su inconformidad en que, como apoderado del sefior
RESTREPO SANPEDRO el 14 de diciembre de 2022 solicité el envié del
expediente digital, para el 23 de enero de 2023 se le reconocié personeria

juridica pero el envio del expediente sdélo se dio hasta el 27 de enero de 2023.

Agregando que, contaba con 10 dias habiles para contestar la demanda y que

dicho término empezaba a correr a partir del 01 de febrero de 2023, terminando
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el término el 14 de febrero de 2023, exponiendo como fundamento el paragrafo
del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022:

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Solicitando revocar el auto que no da tramite a la contestacion de la demanda

y en su lugar dar tramite a la contestacion de la misma.

CONSIDERACIONES

El articulo 301 del Cddigo General del Proceso consagra:

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Y respecto a la notificacidon por conducta concluyente, la Corte Constitucional ha

indicado:

"(...) La Corte ha precisado que la “notificacion por conducta concluyente es
una modalidad de notificacion personal que supone el conocimiento previo
del contenido de una providencia judicial y que satisface el cumplimiento
del principio de publicidad y el derecho a la defensa, y tiene como resultado
que éstos asuman el proceso en el estado en que se encuentre, para, a
partir ese momento, emprender acciones futuras en el mismo (...)"*

1 Sentencia T-661 del 05 de septiembre de 2014.



En el presente proceso, en consideracion a que fue allegado poder que el
demandado JOSE DAVID RESTREPO SANPEDRO otorgd al abogado José Efrain
Mufioz Rincén, este Despacho mediante providencia del 20 de enero de 2023
reconoce personeria al mencionado profesional del derecho y al tenor de las
disposiciones del articulo 301 del Cddigo General del proceso se tuvo por
notificado por conducta concluyente al demandado del auto que librd
mandamiento de pago desde el dia en que se notificara esa providencia;
teniendo que fue efectivamente notificada por estado N° 007 del 23 de enero

de 2023 y asi se desprende de la pagina de la rama judicial:

202100098 202100335 202100392 202200063 202200161
_ 202200272 202200311 202200411 202200474 202200474
23/01/2023 007 . - -
BOFE00EEE 202200650 202200659 202200692 202200700
202200729 202200729 202200778 202200836 2022008600

Por lo cual, tiene este Juzgadora que el sefior JOSE DAVID RESTREPO
SANPEDRO fue notificado desde el 23 de enero de 2023, y tal como se manifestd
en auto del 10 de marzo de 2023, el término concedido para retirar las copias
fueron los dias 24, 25 y 26 de enero de 2023, teniendo que los dias para
contestar y excepcionar fueron 27, 30, 31 deeneroy 1, 2, 3,6, 7, 8 y 9 de
febrero de 2023. Por lo cual se reitera que la contestacién presentada el 14 de

febrero de 2023 es extemporanea.

Sin que pueda este Despacho darle validez a las manifestaciones del profesional
del derecho en el recurso presentado, ya que, aunque el envio del link de acceso
al expediente se dio el 27 de enero de 2023 a las 8:01 am, los términos para
otorgar la respectiva contestacién no empezaban a correr a partir del 01 de
febrero de 2023 como lo expone el recurrente, pues el sujeto pasivo del
presente proceso se notificé por conducta concluyente desde el 23 de enero de
2023; por lo cual, los dias habiles siguientes al envio del mensaje no tiene
aplicacion para el caso bajo estudio. En primer lugar, porque el fundamento
normativo al que hace referencia el abogado del demandado, paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, hace referencia es a los escritos de los cuales
deba correrse traslado a las partes procesales, y no a la notificacion del auto
que libra mandamiento. En segundo lugar, si en gracia de discusidn se quisiera
aplicar los dos habiles siguientes a los cuales hace alusion el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, se tiene que lo mismo no resulta para el caso de marras, pues
el sefior RESTREPO SANPEDRO no se notificé por medio de correo electrdnico,
se reitera la notificacion se dio por conducta concluyente, y el hecho de haberse
remitido el link de acceso al expediente al correo electrénico no significa que se

convierta en una notificacion electrénica.



Y es que, si este Juzgado remitié Unicamente hasta el 27 de enero de 2023, el
link de acceso al expediente, lo que debe indicarse es que este Despacho no
debidé haber iniciado el conteo del término desde el 27 de enero de 2023, sino
desde el 28 de enero, en aras de garantizar los derechos del sujeto pasivo, por
lo cual, los términos para contestar y excepciones fueron los dias 30 y 31 de
eneroy1,2,3,6,7,8,9y 10 de febrero de 2023, pese a lo cual, la contestacién
allegada el 14 de febrero de 2023, sigue siendo extemporanea, de manera que,

no puede darsele tramite a la misma.

Adicionalmente, nétese que debido a la notificacién por conducta concluyente el
demandado contaba con tres dias para acceder a la actuacion, pudiendo el
apoderado realizar la solicitud al Despacho fuera de manera presencial o
telefonica para que se compartiera el link correspondiente dentro de ese
término, sin embargo, no se denotd ninguna actuacion del profesional en ese
sentido, tal como se encuentra en la constancia secretarial que antecede la

presente providencia.

En tal sentido, revisada la actuaciéon que merecié el reproche del recurrente y
teniendo en cuenta las disquisiciones expuestas en la presente providencia, se
tiene que la presentacidon de excepciones se dio después de los 10 dias que
estipula el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, lo que emerge como

soporte suficiente para concluir que el recurso no ha de prosperar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de marzo de 2023 mediante el cual
no se dio tramite a la contestacion de la demanda presentada por el demandado
JOSE DAVID RESTREPO SANPEDRO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

LFMC

2 Publicado por estado No.073 fijado el 04 de mayo de 2023 a las 7:30 a.m.
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Luis Jausen Parra Tapiero
Secretario
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