JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NEGOCIACION DE DEUDAS DE
PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

Promotor - JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL

deudor

RADICADO 170014003001 2022 00732 00

ASUNTO DEVUELVE EXPEDIENTE- NO HAY
LUGAR A TRAMITE DE
IMPUGNACION

Procede el Despacho a resolver lo correspondiente dentro del tramite de reforma
del acuerdo de pago del deudor JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL, dentro del
tramite de negociacién de deudas de persona natural no comerciante promovida
por el mismo ante el centro de arbitraje y conciliacién de la Cdmara de Comercio
de Manizales, conforme remisidon que hiciera la sefiora operadora de insolvencia
segun documento sometido a reparto y suscrito por la misma doctora Jessica Paola
Buitrago Arroyave, con referencia “TRASLADO DE IMPUGNACION REFORMA DE
ACUERDO DE NEGOCIACION DE PASIVOS” y en el que indicé: “me permito allegar
a usted los escritos de impugnacién presentados por los acreedores BANCO
DAVIVIEDA S.A. y BANCO DE BOGOTA a fin de dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 557 del CGP, previos los siguiente.....”, relacionando trece hechos, y
esbozando como pretensiones “Sirvase sefior juez, proceder de conformidad a lo
establecido en el articulo 557 del cdédigo general del proceso”, anexando

documentos a fin de resolver sobre lo remitido.
I. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 02 de noviembre de 2021, el sefior JORGE HERNAN LOPEZ
CARVAIJAL en calidad de persona natural no comerciante, solicité ante centro de
arbitraje y conciliacion de la Cdmara de Comercio de Manizales Por Caldas, el inicio
y tramite proceso de negociacion de deudas con sus acreedores, razon por la cual
el 30 de noviembre de 2021, se llevé a cabo audiencia de negociacién de deudas,

siendo suspendida esta audiencia hasta el 02 de noviembre de 2021.

Llegada la fecha descrita anteriormente, se retoma la negociacion de deudas,
llevando finalmente se da la aprobacion al acuerdo de pago presentado por deudor

insolvente.



El 20 de septiembre de 2022, el sefior JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL presenté
ante la Camara de Comercio de Manizales por Caldas; escrito de medicacion del

acuerdo de pago ya aprobado.

Segun el escrito remisorio de la operadora de insolvencia, hechos octavo y
siguientes, el dia 6 de octubre de 2022 a las 10:00 se celebra diligencia de reforma
del acuerdo de negociacidon de pasivos, y el dia 10 de octubre de 2022 se da
continuacién a la diligencia a fin de reafirmar la votacion obtenida el dia 6 de
octubre de 2022, y la propuesta de reforma aportada por el deudor fue aprobada

con el 52,1% de la votacion de la siguiente forma:
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En ACTA DE AUDIENCIA TRAMITE DE NEGOCIACION DE DEUDAS llevada a cabo
el dia 6 de octubre de 2022, se dejé constancia de la asistencia, instalada la
audiencia se procedio a la relacidn de acreencias e indagacion sobre la conformidad
respecto a los capitales adeudados frente a los cuales no se recibieron reparos,
relacionandose en un cuadro los acreedores con los valores de capital cada uno,
se recibid manifestacion sobre abonos, socializdndose los nuevos capitales y su
correspondiente porcentaje de participacidén, poniendo finalmente en conocimiento

la propuesta del deudor de modificacion.

Frente a la propuesta esbozada por el deudor, la misma fue votada obteniendo
52,10 de votacion positiva, 31,52% de votacidn negativa, constando ademas

16,06 de acreedores ausentes.

En el acta se consigné:

Terminada la negociacién, se suspende la audiencia, por solicitud de las partes, por lo que
la misma se agenda para el dia DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL VIENTIDOS A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 PM) a través del enlace
hitps://us02web.zoom.us/j/86471499589?pwd=ejZXdSOtTEt3RkdrbUIxaGFMekhEUT09
ID de reunién: 864 7149 9589 Cddigo de acceso: 347959

De tal audiencia no se remitié grabacién.



Segun lo manifiesta la operadora en su escrito de remision, el dia 10 de octubre

se dio continuacién a la diligencia a fin de reafirmar la votacién.

Ya en el ACTA DE MODIFICACION DE ACUERDO DEL PROCESO DE NEGOCIACION
DE DEUDAS correspondiente a la actuacion del 10 de octubre de 2022, se plasma
gue se trata de audiencia de conciliacién dentro del tramite de modificacidon de
acuerdo de negociacién de pasivos, se reseflan antecedentes y consideraciones y
bajo el titulo DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE NEGOCIACION DE
MODIFICACION DEL ACUERDO DE NEGOCACION DE Pasivos, se anota lo actuado
desde el 6 de octubre de 2022 (se transcribe el contenido del acta del dia 6 de

octubre), y se sefala:

No obstante, lo anterior, se suspende a peticién de las partes.

Seguidamente, el dia diez de octubre de dos mil veintidés, se continua la diligencia a través del enlace
https://us02web.zoom.us/1/86471499589?pwd=eiZXdSOtTEt3RkdrbUIxaGFMekhEUTO9

ID de reunion: 864 7149 9589 Cddigo de acceso: 347959 recordando la votacion surtida el dia seis
(6) de octubre del dos mil veintidos (2022), por lo que puede concluirse que la propuesta de pago
presentada por el sefior JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL fue aceptada en todas sus partes, por
lo que se suscribe el presente

ACUERDO DE PAGO

Los créditos que son materia de este Acuerdo Privado de Pago, se pagaran en la forma que se
establece en la presente clausula, conforme a lo dispuesto por los intervinientes, asl:

A continuacidon el acta sobre el acuerdo de pago sefala como se pagaran los

créditos, la vigencia del acuerdo y clausulas varias finalizando:

Se deja constancia que todos los asistentes a la audiencia, incluido el conciliador, comparecieron
mediante videoconferencia, ademas se les informa que, el acuerdo y la aceptacion del mismo ha sido
grabado, por lo que esta hara parte del expediente y la presente acta sera firmada por la suscrita
conciliadora con la anuencia de las partes.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la presente audiencia el dia
diez de octubre de dos mil veintidés (2022) siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.) en la sala virtual
del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Manizales por Caldas y se
notifica a los presentes por estrados. ; - 7

Fue asi como luego de que correspondiera a este despacho por competencia la
actuacion, y al considerar que no existia evidencia en el acta de audiencia, de que
en efecto los acreedores disidentes presentes formularan su impugnacion en el
mismo acto de audiencia como lo dispone el articulo 557 del cédigo general del
proceso, se considerd que no era procedente resolver sobre una posible nulidad
del acuerdo, hasta tanto no se aclarara por la sefiora operadora, si en efecto la
impugnacion se formulé de manera oportuna, por cudles acreedores en forma
directa, y no a manera de coadyuvancia. En decisién del 15 de noviembre de 2022,
se ordend la devolucién de la actuacién para que se aclarara lo relacionado con el
cumplimiento de las cargas de quienes pretendia impugnar, en el momento

oportuno.



Frente a lo decidido por este despacho, sin llevar a cabo actuacién alguna tendiente
a subsanar posibles falencias, quién conoce de la negociacién de deudas del sefior
LOPEZ CARVAJAL, allegd a este despacho GRABACION DE LA AUDIENCIA DE
MOFICACION DEL ACUERDO DE NEGOCIACION DE PASIVOS y dejo constancia que
el mismo haria parte del expediente virtual bajo el numeral 15.6 remiendo el link

para su consulta.

Revisado el video subido a la carpeta que se visualiza con el correspondiente link,
se trata de una grabacidon con una duracion de 38,02 minutos, donde solo se
observa la imagen de la sefiora operadora, no se logra visualizar ningun
interviniente, solo pueden ser escuchados; si bien a minuto 3,04 la sefiora
operadora alude a que uno de los acreedores esta en cadmara lo cierto es que sdlo

se visualiza quién preside la audiencia.

Auscultado en detalle el video con el que al parecer estima la sefiora liquidadora

se satisface lo requerido por el despacho se encuentra lo siguiente:

La audiencia inicia dejandose constancia de empezar el dia 10 de octubre (sin
hora) inicialmente la operadora solicita a los presentes identificarse y lo hacen LUZ
ANGELA LOPEZ, MANUELA GIRALDO ALVAREZ, apoderada sustituta Banco de
Bogota, JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL (deudor), ROBERTH AUGUSTO
CEBALLOS BEDOYA, SEBASTIAN ZAPATA AGUILAR, apoderado Banco Davivienda,
JUAN DAVID SERNA ZULUAGA, ALEXANDER QUINTERO, DANIEL CALLE de

Ingequipos (no conectd audio).

Se indica que estan presentes los mismos de la audiencia anterior.

Se hace saber a los acreedores y se les pone de presente que tendran las
herramientas prescritas en el articulo 557 del cédigo general del proceso, referente
a la impugnacién del acuerdo la cual procedera UNA VEZ SE HAYA SUSCRITO
EL MISMO y que la sefiora operadora DEJARIA CONSTANCIA EN EL ACTA.

A continuacién, la operadora leyé el acuerdo que se votd con un 52,1%, resefiando
valores a ser pagados a cada acreedor y con el adelanto a ser realizado conforme

modificacién propuesta.

Se dispuso receso para la operadora organizar las modificaciones al acuerdo y
poder proceder a darle lectura, y finalmente establecer lo que hace falta (minuto
15,13); se decidid reanudar a las 2:30 mas o menos.



Se reanuda lo actuado (15,30) indicado que se dara lectura al desarrollo de esta
audiencia de negociacion de deudas de modificacion que resulté exitosa a lo cual
procede la presidente de la audiencia entre los minutos 16,06 y 33,40

compartiendo pantalla la sefiora operadora.

Durante ese lapso, se da lectura al contenido del acta a partir de DESARROLLO
AUDIENCIA DE MODIFICACION DEL ACUERDO DE NEGOCIACON DE PASIVOS
(compartiendo pantalla).

En el momento en que se lee lo actuado a partir del dia 10 de octubre, se corrige
por la operadora que en la diligencia se esta "RE AFIRMANDQ” la votacién del dia
6 de octubre (22,31) se concluye que la propuesta fue aceptada, POR LO QUE SE
SUSCRIBE EL ACUERDO DE PAGO.

Segun el mismo escrito mediante el cual la operadora remite la actuacién a
reparto, “En este sentido, se corre traslado del término constatado en el inciso
segundo del articulo 557 de la ley 1564 de 2023”; e indica que dicho plazo conto
a partir del 11 de octubre de 2022 hasta el dia 18 de octubre de 2022, recibiéndose
un escrito por parte del acreedor Banco Davivienda el dia 18 de octubre a las 15:27
p.m., y que el dia 19 de octubre, se procede a correr traslado a los demas
acreedores y al deudor en aras de pronunciarse sobre el escrito presentado por
BANCO DAVIVIENDA recibiéndose pronunciamiento por el BANCO DE BOGOTA a

través de su apoderada el 26 de octubre de 2022.

Para este despacho, es en el escrito remisorio de la sefiora operadora de
insolvencia donde se alude a que SE CORRIO TRASLADO CONFORME EL INCISO
SEGUNDO DEL ARTICULO 557 DE LA LEY 1564 DE 2012, y del que se concluye
que de manera oportuna ya que el plazo corrié entre los dias 11 y 18 de octubre,
DAVIVIENDA allegé escrito, del cual se procedid a correr traslado pronunciandose
el BANCO DE BOGOTA sobre dicho traslado mediante escrito del dia 26 de octubre
de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Los articulos 7, 13 y 566 del Cédigo General del Proceso consagran:



Articulo 70. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al
imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre,
la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De
la misma manera procederad cuando cambie de criterio en relacion con sus
decisiones en casos analogos.

El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley.

Articulo 13. Observancia de normas procesales Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos
de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia
tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo
se tendran por no escritas.

Articulo 566. Término para hacerse parte y presentacion de
objeciones. A partir de la providencia de admision y hasta el vigésimo dia
siguiente a la publicacién en prensa del aviso que dé cuenta de la apertura de
la liquidacién, los acreedores que no hubieren sido parte dentro del
procedimiento de negociacion de deudas deberan presentarse personalmente
al proceso o por medio de apoderado judicial, presentando prueba siquiera
sumaria de la existencia de su crédito.

Tan pronto haya culminado este plazo el juez, por medio de auto que no tiene
recursos, correra traslado de los escritos recibidos por un término de cinco (5)
dias, para que los acreedores y el deudor presenten objeciones y acompafen
las pruebas que pretendan hacer valer. Vencido este término, correra uno igual
para que se contradigan las objeciones que se hayan presentado y se aporten
las pruebas a que hubiere lugar. El juez resolvera sobre las objeciones
presentadas en el auto que cite a audiencia de adjudicacion.

PARAGRAFO. Los acreedores que hubieren sido incluidos en el procedimiento
de negociacion de deudas se tendran reconocidos en la clase, grado y cuantia
dispuestos en la relacion definitiva de acreedores. Ellos no podran objetar los
créditos que hubieren sido objeto de la negociacion, pero si podran contradecir
las nuevas reclamaciones que se presenten durante el procedimiento de
liquidacion patrimonial.

Por su parte, el articulo 557 del Cédigo General del Proceso establece las reglas
para tratar lo referente a la impugnacién del acuerdo de pago o de la reforma que
se haga al mismo, todo dentro del proceso de negociacion de deudas en un proceso

de insolvencia de persona natural no comerciante.

Articulo 557. Impugnacion del acuerdo o de su reforma. El acuerdo de
pago podra ser impugnado cuando:

1. Contenga cldusulas que violen el orden legal de prelacién de créditos, sea
porque alteren el orden establecido en la Constitucion y en la ley o dispongan
ordenes distintos de los alli establecidos, a menos que hubiere mediado renuncia
expresa del acreedor afectado con la respectiva clausula.


https://leyes.co/constitucion.htm

2. Contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos de los créditos
que pertenezcan a una misma clase u orden, o de alguna otra manera vulneren
la igualdad entre los acreedores, a menos que hubiere mediado renuncia expresa
del acreedor afectado con la respectiva clausula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la solicitud.
4. Contenga cualquier otra clausula que viole la Constitucion o /a ley.

Los acreedores disidentes deberan impugnar el acuerdo en la misma audiencia
en que este se haya votado. El impugnante sustentard su inconformidad por
escrito ante el conciliador dentro de los cinco (5) dias siguientes a la audiencia,
allegando las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de ser considerada
desierta. Vencido este término, correra uno igual para que el deudor los demas
acreedores se pronuncien por escrito sobre la sustentacion y aporten las pruebas
documentales a que hubiere lugar. Los escritos presentados seran remitidos de
manera inmediata por el conciliador al juez, quien resolverad de plano sobre la
impugnacion.

Si el juez no encuentra probada la nulidad, o si esta puede ser saneada por via
de interpretacion, asi lo declarara en la providencia que resuelva la impugnacion
y devolvera las diligencias al conciliador para que se inicie la ejecucion del
acuerdo de pago. En caso contrario el juez declarard la nulidad del acuerdo,
expresando las razones que tuvo para ello y lo devolvera al conciliador para que
en un término de diez (10) dias se corrija el acuerdo. Si dentro de dicho plazo el
acuerdo se corrige con el cumplimiento de los requisitos para su celebracion, el
conciliador debera remitirlo inmediatamente al juez para su confirmacion. En
caso de que el juez lo encuentre ajustado, procedera a ordenar su ejecucion.

En el evento que el acuerdo no fuere corregido dentro del plazo mencionado el
conciliado informara de dicha circunstancia al juez para que decrete la apertura
del proceso de liquidacion patrimonial y remitira las diligencias. De igual manera,
habréa lugar al decreto de liquidacion patrimonial cuando pese a la correccion,
subsistan las falencias que dieron lugar a la nulidad.

PARAGRAFO PRIMERO. El juez resolverd sobre la impugnacion atendiendo el
principio de conservacion del acuerdo. Si la nulidad es parcial, y pudiere ser
saneada sin alterar la base del acuerdo, el juez lo interpretaré y sefalara el
sentido en el cual este no contrarie el ordenamiento.

PARAGRAFO SEGUNDO. Los acreedores ausentes no podran impugnar el
acuerdo.

Una vez establecidas las normas pertinentes, seria del caso que el Juzgado
resolviera sobre el trdmite de impugnacion de la reforma al acuerdo de pago del
deudor JORGER HERNAN LOPEZ CARVAJAL y sobre su NULIDAD O SANEAMIENTO,
sin embargo, se anticipa desde ya que en el caso concreto, pese a lo manifestado
por la Operadora de Insolvencia, la reforma al acuerdo no fue IMPUGNADO y/o
sustentada dicha impugnaciéon de manera oportuna, ya que la Unica impugnacién
presentada resulté desierta siendo equivocada la decision de la encargada del

asunto de dar traslado de impugnaciones y de remitir a Juez de conocimiento.

Ha quedado claro desde que se ordend la devolucidén de la actuacion a la Cdmara
de comercio, que ni las actas de audiencia ni el acuerdo de pago, contienen
constancia alguna de que la y/o las impugnaciones fueran presentadas como lo

impone la norma ya tantas veces citada, en la audiencia de votacién.


https://leyes.co/constitucion.htm

Llama la atencién la omisién absoluta de constancia en el acta y en la reforma del
acuerdo, cuando la misma operadora en la audiencia, y segin grabacion, puso en
conocimiento de los asistentes que en cumplimiento de sus deberes lo haria, lo
cual sin duda habria servido en este caso para proceder con mayor prontitud y
diligencia en favor de los intereses tanto del deudor como de sus acreedores.

Veamos lo dicho por la sefiora operadora segun grabaciéon de audiencia, cuando
ilustraba a los acreedores, en especial a aquellos inconformes que votaron
negativamente la reforma al acuerdo, y como la audiencia inicial fue suspendida
para garantizar el debido proceso y la defensa a deudor y acreedores, poniéndoles
de presente que tendrian las herramientas prescritas en el articulo 557 del cddigo
general del proceso, referente a la impugnacion del acuerdo la cual procederia
UNA VEZ SE HAYA SUSCRITO EL MISMO teniendo como su procedimiento 5
dias para que puedan objetar su situaciéon (se leydé la norma), de lo cual “el
operador de INSOLVENCIA, YO DEJARE CONSTANCIA POR ESCRITO
(minuto 7,08) y tendran un plazo de 5 dias para que ustedes sustenten
las pruebas que pretendan hacer valer”; y que presentadas las pruebas se
remitiria al juez para resolver sobre la nulidad o correccidon del acuerdo de

insolvencia (resaltados y mayusculas de este despacho).

Pues bien, revisada con detenimiento la audiencia remitida (misma que fue subida

al expediente ante la devolucién del despacho) se encuentra que a minuto 33,40:

"....se da por terminada la lectura del acuerdo de modificacion asi las cosas,
le voy a correr traslado a todos los acreedores a fin de que manifiesten si
desean impugnar el acuerdo, en caso que deseen impugnar el acuerdo este
mismo se sometera a lo establecido en el articulo 577 del CGP , es decir yo
les correré traslado, ellos tendran 5 dias habiles para pasarme por escrito
lo que hayan, las razones de peso para que proceda la impugnacion y se
remitiran al juez. Ahora si apoderados;...”

Toma la palabra la abogada Manuela asi:

"listo doctora entonces conforme al articulo 557 del CGP, se presenta
impugnacion por no encontrarse conforme con el valor total de las acreencias
y serd sustentada dentro de los 5 dias siguientes por escrito como asi lo indica
el articulo.”

Continla con la palabra la sefiora Operadora quién se dirige a la audiencia:

"..Listo Sefiores, alguien mas desea impugnar el presente acuerdo? Listo; no
siendo otro entonces el objetivo del particular procedera el tramite de
impugnacion con lo, conforme a lo establecido en el articulo 557 del CGP, asi
las cosas, estoy pendiente entonces Manuela de mandarte el acuerdo....”



Del andlisis detallado de la actuacién se tiene que ratificada la votacién de la
reforma del acuerdo, siendo favorable, y ya que la audiencia fue suspendida,
finalmente celebrado y leido el acuerdo, se abrid el espacio por la sefiora operadora
de insolvencia para la presentacion de impugnaciones, procediendo a ello sélo la
abogada MANUELA GIRALDO ALVAREZ en representacion del acreedor BANCO DE
BOGOTA.

Y dentro del término para sustentar la impugnacién presentada, esto es entre los
dias 11 de octubre de 2022 y 18 de octubre de 2022, dicho banco no allegé la
sustentacién de la impugnacién por lo que la misma debié ser considerada
desierta. La entidad a través de su apoderada, allegd un escrito sélo hasta el dia
26 de octubre de 2022, mismo en el que se pronuncid sobre la impugnacion que
segun la liquidadora presenté BANCO DAVIVIENDA el dia 18 de octubre de 2022.
Lo anterior conforme escrito remisorio de la sefiora liquidadora hechos décimo
segundo y décimo tercero:

DECIMO SEGUNDO: Dicho plazo se conto a partir del dia once (11) de octubra de dos mil veintidos
(2022) hasta el dia dieciocho (18) de octubre del mismo calendano, recibiéndose un escrito por parte
del acreedor BANCO DAVIVIENDA S.A., el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022) a las
tres y veintisiete minutos de |a tarde (15:27 hs).

DECIMO TERCERO: El dia diecinueve (12) de OCTUBRE de dos mil veintidos {2022) se procade a
correr traslado a los demas acreedores y al deudor en aras de que se pronunciaran sobre el escrito

presentado por BANCO DAVIVIENDA S.A, recibieéndose pronunciamiento por parte del BANCO DE
BOGOTA a través de su apoderada el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el escrito allegado por el Banco de Bogota solo hasta el dia 26 de octubre
de 2022, cuando se habia vencido su término para sustentar la impugnacién
presentada en audiencia, se indicé que por medio de tal documento se permitia la
togada “coadyuvar la IMPUGNACION AL ACUERDO O SU REFORMA presentada por
el Dr. SEBASTIAN ZAPATA AGUIAR como apoderado judicial del banco

Davivienda”.

En cuanto a una posible impugnacién allegada por parte del BANCO DAVIVIEDA
se concluye que, pese a estar el apoderado de dicha entidad en la audiencia
correspondiente, y una vez la sefiora operadora corrid traslado a los acreedores
para manifestar su deseo de impugnar, guardo silencio; requerido nuevamente
sobre su voluntad de presentar impugnacién cuando expresé la directora de la
audiencia si alguien, ademas del Banco de Bogota presentaria impugnacion no lo
hizo; se concluye que al no haber impugnado, no podria suplir su silencio allegando
impugnacion el dia 18 de octubre. Por tanto, al no haber impugnado, no existia
justificacion para que dentro del término concedido para sustentar la impugnacion
al BANCO DE BOGOTA fuera BANCO DAVIVIENDA el que presentara IMPUGNACION
DEL ACUERDO O SU REFORMA sdlo hasta el dia 5 luego de terminada la audiencia.



En este caso, dicho acreedor no impugnd en la audiencia, pese estar presente su
apoderado en la diligencia; nétese que sélo hasta el dia 18 de octubre, se reitera,
el dia 5 de terminada la audiencia y dentro del traslado que corria para otro

acreedor presentd impugnacion, la cual a todas luces resultaba extemporanea.

Resulta completamente desacertada la constancia de recepciéon de impugnacion
dejada por la sefiora Operadora quién deja sentado que la propuesta de reforma
aportada por el deudor fue aprobada con el 52,1% de votacién, relacionando
quienes la votaron de manera negativa; a renglén seguido, sin acotar quién o
quienes impugnaron, corre traslado del articulo 557 del C.G. del P., e indica que
dentro del plazo de 5 dias que corrid entre el 11 de octubre y el 18 de octubre de
2022; sin explicacién alguna, hace constar que se recibid escrito por parte de
DAVIVIENDA el 18 de octubre, y corre traslado de dicho escrito de Davivienda par
que el deudor y otros acreedores se pronuncien.

Es decir que para la liguidadora, y pese que el Unico impugnante segun la
grabacién de audiencia que se remitid a esta judicatura, y fue subida a la actuacién
luego de la devolucién que hiciera este despacho, fue BANCO DE BOGOTA, corrid
traslado para que otros acreedores que no impugnaron en audiencia la reforma
del acuerdo, lo hicieran; y una vez se presenté impugnacién (no era una
sustentacién sino una impugnacién como lo denomind el apoderado en su escrito
me permito presentar IMPUGNACION DEL ACUERDO O SU REFORMA) dio traslado
de la misma cuando resultaba extemporanea, permitiendo que el Banco de Bogota,
a quién habia fenecido ya su término para sustentar su impugnacion COADYUVARA
LA IMPUGNACION A LA REFORMA.

Notese que en el desarrollo de la audiencia, a partir del minuto 33,03 sobre el
momento para argumentar la impugnacioén y ante la pregunta de la apoderada del
Banco de Bogotd MANUELA GIRALDO ALVAREZ a la sefiora operada, esta fue clara
en informar a la audiencia que el momento para dicha impugnacion se abriria mas
adelante como en efecto se hizo con posterioridad. Veamos lo actuado:

" ...doctora el momento para argumentar la impugnacion cuando se da? Ya
terminamos aqui la lectura y con mucho gusto ya te doy el traslado, listo
Manuela...”

Frente a lo anterior, es necesario recordar que la impugnaciéon consta de dos
momentos, en los cuales, al segundo, sélo se puede acceder si se cumplid el
primero. Asi las cosas, todo inicia con el momento en el cual el interesado
manifiesta su intencion de recurrir el acuerdo, y ese momento no es otro diferente
a la audiencia, en la cual, basta con afirmar que se impugna el acuerdo para que
se entienda cumplido el requisito, por otra parte y solo si se cumplié con esta etapa

primigenia, se puede acceder al segundo momento, el de la sustentacién del



recurso, para el cual cuenta el recurrente con 5 dias habiles posteriores a la

celebracion de la audiencia.

Es decir, la oportunidad procesal que tenian los acreedores en el proceso de
negociaciéon de deudas para impugnar la reforma al acuerdo de pago presentado
por el deudor JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL, solo fue ejercida por el Banco de
Bogotd, situacién contraria, la que se presenta con el escrito de impugnacion
allegado por el apoderado del Banco Davivienda, ya que si bien, éste lo presentd
dentro de los cinco (5) dias posteriores a la realizacion de la audiencia, el acreedor
no impugnd el acuerdo en el momento procesal establecido por la norma, pues
como se evidencia en la grabacién, una vez la operadora dio margen para que lo
acreedores impugnaran, como ya se dijo, sélo uno de estos lo hizo, sin que se
tratase del Banco Davivienda, razén mas que suficiente para que dicho escrito no
pudiera ser tenido en cuenta por la operadora ni menos ahora por este despacho,
por lo que se impone NO DAR TRAMITE IMPUGNACIONES de La reforma de

acuerdo realizado.

Por ultimo, se tiene que si bien el Banco de Bogotd, si habia encaminado bien su
oportunidad de impugnar al hacer una manifestacion expresa de la misma en
audiencia, tenia hasta el 18 de octubre de 2022 para sustentar su inconformidad,
no obstante, se encuentra que esta fue presentada a través de su apoderada el 26
de octubre de 2022, resultando claro que se encontraba vencido el término se
establecido por ley para justificar su solicitud, circunstancia que impone a este
Despacho, no dar tramite a la impugnacion de La reforma de acuerdo
realizado por haber quedado desierta.

Asi las cosas la Unica impugnacion formulada contra la reforma de acuerdo del
deudor LOPEZ CARVAIJAL, al no ser sustentada se considera desierta (sancién
prescrita por el legislador) por lo que no hay lugar a abrir el tramite de

impugnacion como lo hizo la operadora del insolvencia.

Por lo anterior, se ordena devolver a la operadora de insolvencia econémica de
persona natural no comerciante JESSICA PAOLA BUITRAGO ARROYAVE del centro
de arbitraje y conciliacién de la Cdmara de Comercio de Manizales Por Caldas, el
expediente del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, en aras
de que dé continuidad a la reforma aprobada contra la cual no se presentaron en

forma oportuna impugnaciones.

No estd de mas acotar que aunque pudieran existir otras manifestaciones al
interior de la audiencia iniciada el dia 6 de octubre de 2022, por parte de los
acreedores, tendientes a expresar su inconformidad con la aprobacion de la

reforma del acuerdo de pago, al haberse suspendido dicha audiencia por solicitud



misma de las partes, y para garantizar sus derechos al debido proceso y
contradiccién, tal y como tuvo a bien enfocar y dirigir la audiencia la sefiora
operadora de insolvencia, al haberse retomado la votacion para ser re afirmada el
dia 10 de octubre, dia en el que se indico claramente que se abriria el espacio para
impugnar, como en efecto se hizo, en presencia de los abogados del Banco de
Bogotd y Banco Davivienda, luego de leida la reforma aprobada, era ese el
momento para pronunciarse y materializar cualquier impugnacion, por tanto

manifestaciones anteriores serian del todo extemporaneas.

Seria deseable haber contado desde el inicio con el expediente completo
incluyendo la grabacion de audiencia, la cual se dispuso hiciera parte del
expediente virtual y se abre en “Drive”, con posterioridad, y con numeracion a
continuacién y al final. Igualmente con las constancias claras que permitieran el

debido tramite procediendo a correcciones de ser necesario.

Ubicacion video:
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Al parecer, para la misma operadora no existia claridad sobre la impugnacion:

Esto nos dice la profesional cuando remite el video ante la devolucidon de este

despacho, aludiendo a que “los acreedores impugnan el acuerdo”:

Dentro de dicha grabacion puede encontrarse el momento donde los acreedores impugnan &
acuerdo de modificacion a partir del minuto treinta y tres (33:00), por bo que se da inicio al
procadimiento establecido dentro del articulo 557 del codige general del proceso.

En la constancia de recepcion de impugnacion se indica:

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado del escrito de impugnacién recibido por parte del apoderado del
acreedor BANCO DAVIVIENDA S.A por un término de cinco (5) dias habiles

Y asi se relaciond el asunto cuando fue remitido a reparto:



JESSICA PAOLA BUITRAGO ARROYAVE, mayor de edad, identificade con cedula de
ciudadania numero 1.053.838.199 de Manizales (caldas), portadora de la T.P No. 326.341 del
CS de la J actuando en calidad de OPERADORA DE INSOLVENCIA ECONOMICA DE
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, debidamente inscrita ante el centro de arbitraje y
conciliacion de |a Camara de Comercio de Manizales por Caldas y asignada dentro del proceso
solicitado por el sefior JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL identificado con cadula de ciudadania
numeno 10.273.546 de Manzales, Caldas, tramitado ante el Centro de Arbitraje y Condiliacion de la
Camara de Comercio de Manzales por Caldas, me permito allegar a usted los escritos de impugnacion
presentados por los acreedores BANCO DAVIVIENDA SA y BANCO DE BOGOTA a fin de dar
cumplimiento a Jo establecido en el articulo 557 del CGP, previos los siguientes:

No debid la liquidadora dar traslado alguno vencidos los 5 dias para que BANCO
DE BOGOTA sustentara su impugnacién, por cuanto dicha impugnacién se
consideraba desierta al no haber sido sustentada; menos dar traslado de escritos
contentivos de impugnacién extemporaneos (..me permito presentar
IMPUGNACION), y mas extrafio resulta que remita a reparto el asunto para
resolver los escritos presentados por BANCO DE DAVIVIENDA S.A. Y BANCO DE
BOGOTA.

Lo decidido en este caso consulta los principios que rigen el proceso de insolvencia,
preservando los derechos del deudor que quiere ponerse al dia con sus
obligaciones, asi como de los acreedores que deben estar en igualdad de
condiciones durante todo el proceso sin que puedan revivirse términos ni

privilegiarse actitudes de descuido o negligencia.

Bien pudo el BANCO DE BOGOTA sustentar en forma oportuna su impugnacion vy,
el BANCO DAVIVIENDA presente en audiencia, IMPUGNAR una vez fue consultado

por la sefiora operadora atendiendo las reglas fijadas en la curso de la actuacién.

Por todo lo anterior se devolvera a la operadora de insolvencia econdmica de
persona natural no comerciante JESSICA PAOLA BUITRAGO ARROYAVE del centro
de arbitraje y conciliacién de la Cdmara de Comercio de Manizales Por Caldas, el
expediente del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, a fin de
que dé continuidad a la reforma aprobada contra la cual no se presentaron en

forma oportuna impugnaciones.

Remitase por Secretaria el presente expediente con destino a la operadora de
insolvencia econdmica de persona natural no comerciante JESSICA PAOLA
BUITRAGO ARROYAVE del centro de arbitraje y conciliacién de la Camara de
Comercio de Manizales Por Caldas, y déjese constancia documental del recibo del

mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales.

III. RESUELVE



PRIMERO: NO DAR TRAMITE DE IMPUGNACION dentro del tramite de reforma
del acuerdo del deudor JORGE HERNAN LOPEZ CARVAJAL al no haberse presentado

en tiempo impugnaciones, conforme lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR devolver a la operadora de insolvencia econdémica de
persona natural no comerciante JESSICA PAOLA BUITRAGO ARROYAVE del centro
de arbitraje y conciliaciéon de la Cdmara de Comercio de Manizales Por Caldas, a
fin de que dé continuidad a la reforma aprobada contra la cual no se presentaron

en forma oportuna impugnaciones.

NOTIFIQUESE!

1 Publicado por estado No. 020 fijado el 9 de febrero de 2023 a las 7:30 a.m.
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LUIS JAUSEN PARRA TAPIERO
Secretario
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