CONSTANCIA: Manizales, 23 de noviembre de 2023 le informo sefiora Juez, que las
presentes diligencias extraproceso pasan a Despacho para resolver sobre el recurso de
reposiciéon y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado de la solicitante, del
cual se corrié traslado a las partes, sin que aquellas hicieron pronunciamiento al
respecto.
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Manizales, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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ASUNTO RESUELVE RECURSO REPOSICION
CONCEDE APELACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
mandatario judicial de la parte solicitante dentro de las diligencias de prueba
extraprocesal-interrogatorio de parte-, promovida por CLAUDIA MATILDE
MEJIA OSPINA en calidad de curadora o guardadora dativa general de la
sefiora ISABEL OSPINA SANCHEZ , frente a los sefiores DIEGO DE JESUS
BEDOYA SANCHEZ y JESUS MARIA ARBOLEDA QUICENO, frente al auto
proferido el 11 de octubre de 2.023, mediante el cual el despacho se abstuvo de

recepcionar el interrogatorio pretendido frente al sefior Jesis Maria Arboleda

Quiceno, en atencidén a las condiciones salubres particulares del convocado vy

que se concretaron en el auto objeto de reparo.

ANTECEDENTES

El profesional del derecho recurrente, formula recurso dentro del término

establecido para el efecto.

1. Motivo de Inconformidad



El recurrente presenta recurso de reposicion frente al auto del 11 de octubre de
2023, y para fundamentar su inconformidad, senala que tal y como lo expresé
la juez de primera instancia pasado el término de 3 dias, el convocado no
presentd prueba “valida” de su inasistencia, y que lo que se llegd con
posterioridad y de manera extemporanea fue una historia clinica de su condicidn,
citando seguidamente jurisprudencia atinente al mérito probatorio de Ia
confesion ficta, sin indicar tajantemente cuales son las inconformidades que

presenta respecto del actuar de esta cédula judicial.

2. Consideraciones

Le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a reponer la decisidon
adoptada el pasado 11 de octubre de 2.023, por medio del cual se dispuso
prescindir del interrogatorio solicitado frente al sefior Jesis Maria Arboleda, en
consideracion a las pruebas sumarias obrantes en el expediente que daban
cuenta de las condiciones de salud de aquel, ello, en lugar de darle aplicacién a
los postulados consagrados en el articulo 205 del CGP en lo relacionado a la

figura de la confesidn presunta.

Frente a dichos antecedentes y concretado el problema juridico a resolverse,
resulta pertinente, sefialar que, respecto de la figura de la CONFESION
PRESUNTA contemplada en el articulo 205 del C.G.P., la misma se aprecia como
una consecuencia a ser aplicada en aquellos casos en que el citado a la vista
publica no comparece o se torne renuente a responder y/o sus respuestas
resulten ser evasivas, en cuyo caso, al contemplarse alguno de dichos
escenarios, se presumiran por ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesidn sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas

en el interrogatorio escrito.

Bajo dicha éptica, el postulado normativo ya indicado, sefiala que:

Articulo 205: Confesiéon Presunta: La inasistencia del citado a la audiencia,
la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncién se deducird, respecto de los hechos susceptibles de
prueba de confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito
0 en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no
comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que
deba conocer como parte o como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de
confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se



apreciaran como indicio grave en contra de la parte citada.

Por su parte, el articulo 204 del mismo estatuto procesal, sefiala sin
ambigledad, la forma como debe proceder el funcionario judicial frente a la no

comparecencia del convocado a la evacuaciéon de la declaracion, asi:

Articulo 204 inasistencia del citado al interrogatorio: La inasistencia del

citado a interrogatorio solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumada
de una justa causa que el juez podra verificar por el medio mas expedito, si lo

considera necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolvera mediante

auto contra el cual no procede ningun recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que
debia comparecer, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la excusa presentada por el citado, se

fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificara por estado o en

estrados, segun el caso, y contra ella no procede ningun recurso.

La norma que se transcribe dispone como primera medida que el convocado
sOlo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa,
seguidamente precisa dos posibles escenarios para su aplicacién, atinentes al
espacio temporal en el que el sujeto ausente puede allegar con destino al
tramite su excusa ante la no comparecencia, implicando en ambos casos un

proceder en especifico por parte del operador juridico.

El primero de ellos opera cuando la justificacion por la no concurrencia a la vista
publica, se ventila con anterioridad a la fecha programada para el desarrollo de
la misma, evento en el cual el juez debe resolver mediante auto, contra el cual

no procede recurso alguno.

La segunda situacion factica que puede presentarse hace alusion a que la
exposicion de los motivos que justifican la inasistencia se efectia una vez ha
fenecido la fecha que se tenia programada para llevarse a cabo la respectiva
diligencia; en cuyo caso la norma es diafana en disponer, que la apreciacion de
la excusa dependerd de que su aportacion haya sido dentro de los tres dias
siguientes a la calenda programada para la actuacion, imponiendo al funcionario
judicial el deber de estudiar sélo aquellas razones que ademas de haber sido

presentadas en el periodo de tiempo estipulado, se fundamenten en fuerza



mayor o caso fortuito.

De igual manera para resolver el presente asunto se hace necesario traer a
colacion lo dispuesto en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso que debe
ser visto de manera integral al momento de dar aplicacion a la figura de la
confesiéon presunta, pues su eficacia depende del cumplimiento de los

presupuestos contemplados en dicho articulado y que sefialan:

Articulo 191. Requisitos de la confesion

La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo

sobre el derecho que resulte de lo confesado. (apartado resaltado por el
despacho)

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al

confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio

de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o

deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial

trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las

reglas generales de apreciacion de las pruebas.

ANALISIS DEL CASO

Analizadas las actuaciones desplegadas y auscultado el escrito contentivo del
recurso de reposicion elevado por el apoderado de la parte convocante, el
Despacho debe precisar en primera medida que la decisiéon adoptada en el auto
recurrido no se torna caprichosa ni arbitraria, toda vez que, si bien es cierto el
ordenamiento positivo brinda una guia precisa frente al actuar a desplegarse
por parte del funcionario judicial, en aquellos casos en que se concrete la no
comparecencia del convocado a la diligencia prevista, también lo es que, el
juez como director del proceso, esta en la obligacién de examinar cada caso en

concreto y establecer cuando y en qué eventos , es que debe actuar no sdélo en



acatamiento riguroso de las formalidades establecidas en la norma adjetiva,
sino, mas allda de eso, como autoridad veladora del cumplimiento de los
principios que gobiernan la labor judicial y la practica del derecho, ello cuando
se percibe la necesidad de proteger a un sujeto en especiales condiciones.

Para el caso que nos ocupa, se tiene demostrado que el convocado Arboleda
Quiceno, no comparecid a la audiencia programada para ser efectuada el dia 5 de
septiembre de 2023, razén por la cual llegada la fecha y hora de la diligencia la jueza
dejé constancia de su no comparecencia concediéndole el término de 3 dias para
justificar su inasistencia, se tiene también por probado que, el miércoles 13 de
septiembre fue allegado a la diligencia memorial suscrito por el apoderado judicial
del otro convocado Diego de Jesus Bedoya Sanchez, a través del cual afirma que el
sefor Jesus Maria Arboleda es inhabil para brindar cualquier tipo de declaracion y

como soporte allega un dictamen emitido por la Policia Judicial.

Tal y como se indicoé en el auto recurrido, si bien a las diligencias fue allegado de
manera extemporanea y por profesional del derecho que no cuenta con facultad
para su representacion memorial contentivo del historial médico del senor Jesus
Maria Arboleda procedente de la direccién de sanidad de la policia nacional y del cual
se advierte la condicion médica del referido senor y del cual resalta el profesional en

salud tratante que: paciente no puede tomar decisiones ni_ rendir
declaraciones en los momentos esta en estudios...”., lo cierto es que no podian

perderse de vista los demds elementos probatorios allegados y que fueron
analizados de manera conjunta y conforme a los elementos de la sana critica, para

decidir respecto de abstenerse de recibir su declaracion.

Es decir, dentro de las diligencias obraban suficientes elementos sumarios que
ventilaban la inhabilidad en la que se incursaba el convocado, pues incluso antes de
llevarse a cabo la vista publica fue arrimado al expediente desde el 1 de agosto del
2023, historial médico del convocado el cual fue objeto de analisis por parte de esta

funcionaria y del que se resaltaban adicionalmente los siguientes apartados:
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Bajo tal panorama, no podia esta funcionaria, proceder a aplicar las consecuencias
juridicas establecidas en la norma y atinentes a la figura denominada CONFESION

PRESUNTA, pues conforme se indicd en parrafos precedentes los presupuestos

sefialados en el articulo 191 del C.G.P., deber ser vistos de manera integral al
momento de dar aplicacion a dicha figura, pues de ello depende su eficacia, ahora,
al estar en entre dicho la capacidad del convocado no se cumplen con los requisitos

alli sefialados y en especial a la estipulada en su numeral 1°.

Puestas bajo ese modo las cosas, relucen las especificas circunstancias que rodearon
el caso y que fundamentaron la decision adoptada por el despacho, en donde
primaron las especiales condiciones del convocado y los postulados constitucionales
sobre las formas vy ritualidades, siendo debidamente ajustada y conforme a derecho
la postura asumida, razon por la cual el despacho no dispondra REPONER el auto

objetado y confirmara la postura en un inicio adoptada.

Ahora bien, respecto a la peticidon de apelacién, se tiene que a voces de lo dispuesto
en el Art. 321 numeral 3° del Cddigo General del Proceso, el auto recurrido es
susceptible de dicho recurso, por lo tanto, se concedera el mismo para ante el

superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 11 de octubre de 2023, conforme lo

argumentado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente
de manera subsidiaria. Por lo tanto, se ordena la remision de las diligencias
originales con destino a la Oficina Judicial de la ciudad de Manizales, a efectos de

que sea repartido entre los sefiores Jueces del Circuito de alli.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

! Publicado por estado No. 197 fijado el 4 de diciembre de 2023 a las 7:30 a.m.
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LUIS JAUSEN PARRA TAPIERO
Secretario
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