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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 4048643

CERTIFICA :

CQue revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribunal Disciplinaric y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sanciones contra el (la) doctor (a) JUAN PABLO CORRALES RAMIREZ identificado (a) con la
cedula de ciudadania No. 75081630 y |a tarjeta de abogado (a) No. 301484 Page 1of 1

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: Siel No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ¢ los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dingirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link
https:/fwww.ramajudicial gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogota, D.C., DADO A LOS VEINTICINCO (25) DIAS DEL MES DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024)
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ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | JULIO CESAR FLOREZ HENAO
DEMANDADO DAVID SANTIAGO SALAZAR PINEDA
RADICADO 170014003001 2023 00931 00
ASUNTO DENIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Efectuado el andlisis formal de admisibilidad y el control de procedencia de la
demanda civil con pretensidon ejecutiva, propuesta a través de apoderado por
JULIO CESAR FLOREZ HENAO en contra de DAVID SANTIAGO SALZAR PINEDA

se advierten varias irregularidades sustanciales en virtud de las cuales debera



denegarse el mandamiento de pago de conformidad con la explicacién que en

seguida se expone.

CONSIDERACIONES

En el proceso ejecutivo se parte de la certeza inicial del derecho del
demandante que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un
documento al que la ley atribuye el caracter de prueba integral para librar

mandamiento de pago.

Al respecto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él (...).

Significa lo anterior que el titulo ejecutivo es un presupuesto de procedibilidad
de la accidn y que, en consecuencia para poder proferir mandamiento de pago
debe obrar en el expediente el documento que preste mérito ejecutivo, el cual

debe contener una obligacion clara, expresa y exigible.

La caracteristica de claridad establecida en el articulo precitado, significa que

debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacidn expresa quiere decir que esté determinada en el documento,
puesto que se descartan las implicitas y las presuntas, implica que se
manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en forma inequivoca

de la existencia de una obligacidn.

Se exige ademas que la obligacion sea ejecutable, es decir que sea exigible,
que pueda demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o
una condicién. Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a
la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera

una condicidn ya acontecida.

Para el presente caso, se tiene que el titulo ejecutivo que se presenta como
base del proceso, es el acta de conciliaciéon del 19 de mayo de 2022, de la cual

se desprende el siguiente acuerdo:
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Como se observa, se declara la audiencia de conciliacion: 12X9 {‘/OSCf

Evidenciandose de dicho acuerdo entre las partes que no se pacté la fecha en
la cual debia iniciarse los pagos, ni tampoco la fecha de finalizacién de los
mismos, es decir, no se estipuld la fecha de vencimiento de cada una de las
cuotas adeudadas, pues Unicamente se limitd a sefialar que se pagaria cada
mes el dia 2 y 7, pero no se indicé a partir de que mes y afo se iniciaban los

pagos respectivos.

Por ende, no puede predicarse que el acta de conciliacidn contenga una
obligacion clara, expresa y exigible a voces de lo establecido en el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, ya que, al no haberse pactado en forma clara

la fecha de cumplimiento de los instalamentos, la obligaciéon no es exigible.

Es decir, se observa que el acta de conciliacion que sirve de base a la ejecucidn,
no cumple los requisitos estipulados en el articulo 422 del Cdédigo General del
Proceso, pues no son expresos los términos para el pago de cada una de las
cuotas que se reputan incumplidas por parte del demandado y son objeto de
ejecucion, es decir, de dicha acta de conciliacion no se desprende ninguna
fecha, limite o plazo cierto en el cual DAVID SANTIAGO SALZAR RAMIREZ debia
realizar los pagos de las cuotas, que sirva de punto de partida para su

exigibilidad.

Asi entonces, el acta de conciliacion soporte de la ejecucion, no reune los
requisitos exigidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso para servir
de base a la accién ejecutiva, toda vez que no contiene la fecha de exigibilidad
de las cuotas reclamadas, y adoleciendo de tal requisito, no puede respaldar el

cobro ejecutivo que se pretende.

Al respecto, resulta procedente referir que “La obligacion debe ser clara,
expresa y exigible para que del documento que la contenga, pueda predicarse
la calidad de titulo ejecutivo. Si es clara, debe ser evidente que en el titulo

consta una obligacion, sin necesidad de acudir a otros medios para



comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento
en el que se declara su existencia. Y exigible, cuando no esté sujeta a
término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y

por ende pedirse su cumplimiento en ese instante™.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago deprecado por el sefior JULIO
CESAR FLOREZ HENAO en contra de DAVID SANTIAGO SALAZAR PINEDA, por
falta de exigibilidad del titulo ejecutivo soporte de la accion.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, se entenderd que se han devuelto la

totalidad de los anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE?

LFMC

1 JUAN GUILLERMO VELASQUEZ GOMEZ, Los Procesos Ejecutivos, 32 ed, Biblioteca Juridica DIKE, 1987, Pag.
39

2 Publicado por estado No. 013 fijado el 29 de enero de 2024 a las 7:30 a.m.
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LUIS JAUSEN PARRA TAPIERO
Secretario
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