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Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la acciéon de tutela promovida a
través de agente oficiosa por |la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA en contra
de SALUD TOTAL EPS y CLINICA VERSALLES S.A., con el fin de lograr la
proteccidon de los derechos fundamentales vida, seguridad social, vida digna y salud,
garantizados por la Constitucién Politica.

1. ANTECEDENTES
1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Afirmé la agente oficiosa de la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA que su
progenitora cuenta con 83 afios de edad, afiliada a SALUD TOTAL EPS en el régimen
contributivo, con diagnédstico de TINITUS BILATERAL, VERTIGO y DESORDENES DEL
EQUILIBRIO, razén por la que en el afio 2017 le fue implantando un audifono en el
oido izquierdo, quedando pendiente el implante del audifono en el oido derecho y
desde hace tres afios no ha tenido consulta con el especialista en otorrinolaringologia
para la revisién del dispositivo.

Refirié que el 08 de enero del afio que avanza le fue ordenada CONSULTA POR
ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA, pero cada vez que se comunica para
solicitar la programacion de la cita, recibe como respuesta que no hay agenda, pese
a que la accionante cada vez escucha menos, vulnerandole sus derechos
fundamentales.

1.2. PETICION
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Con fundamento en lo expuesto, solicita la proteccién de los derechos fundamentales
invocados y en consecuencia, se ordene a SALUD TOTAL EPS y a la cLinICA
VERSALLES S.A., garantizarie la practica efectiva de la valoracién por especialista en
otorrinolaringologia, asi como el tratamiento integral para el manejo de las patologias
gue la aquejan.

1.3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

Luego de que el dia 02 de marzo de 2019, la presente accién de tutela correspondiera
por reparto a este Despacho, se procedié a su admision el dia 03 del mismo mes vy
afio en contra de SALUD TOTAL EPS y CLINICA VERSALLES (folioc 10),
disponiéndose notificar lo resuelto a las accionadas para que emitieran
pronunciamiento en el término de dos (2) dias, partes fueron debidamente
notificadas, como se observa a folios 11 a 14,

1.4. CONDUCTA PROCESAL DE LAS ACCIONADAS

1.4.1 SALUD TOTAL EPS allegé escrito (folios 15 a 30) indicando que la accionante
se encuentra vinculada al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de
Salud Total EPS, con 534 semanas de antigledad, en estado ACTIVO con servicios
plenos.

Expresd, que solicitd a la IPS CLINICA VERSALLES S.A. la programacion de la
consulta especializada reclamada por la actora, quedando programada para el 31 de
marzo a la 1:50 de la tarde, con lo que considera que ha garantizado a la actora el
acompafiamiento necesario para la materializacidn de los servicios ordenados por el
médico tratante, razén por la que solicita se desestimen las pretensiones en su
contra, por considerarlas impertinentes.

Es asi, como la entidad demandada argumenté inicialmente la inexistencia de
vulneracion de derechos fundamentales a la usuaria MENDOZA, por lo cual solicita
declarar improcedente la accion de tutela, al tratarse de un hecho superado, puesto
que no se evidencia negacidn de servicios de salud o procedimientos por autorizar,
adicionalmente adujo de la sentencia T 038 de 2019, que cuando cesa la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante, resulta inocua cualquier
intervencidon del juez caonstitucional impartir orden alguna para la proteccién de
derechos fundamentales, debido a que la accionada garantizé los derechos
reclamados. De igual manera, presento sustento en la sentencia T 021 de 2017, en
la cual subrayé que la providencia judicial debera incluir la demostracién de a
reparacién del derecho antes del fallo.

Concluyd la entidad accionada indicando que, no se cumplen los presupuestos
jurisprudenciales para la procedencia de la accidn de tutela, por lo cual solicita al
Despacho, denegar la accién de tutela por improcedente, porque no esta demostrado
que Salud Total haya vulnerado los derechos fundamentales.
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Como peticion principal solicitd denegar la accidn de tutela promovida por la sefiora
MENDOZA DE ORTEGON, por cuanto los servicios de salud le han sido debidamente
autorizados, asi como ordenar Gnicamente la practica de servicios médicos prescritos
por los médicos tratantes, expresando que son ellos quienes pueden determinar si
un tratamiento resulta adecuado o no.

De manera subsidiaria pidié, que en caso que se ordene tratamiento integral, se
ordene al ADRES, pagar a favor de SALUD TOTAL EPS dentro de los 15 dias siguientes
a la presentacion de la cuenta de cobro y en un 100 % del suministro por los
tratamientos, procedimiento y medicamentos que requiera y que no estén incluidos
dentro de los beneficios PBS, finalmente solicita expedir a su costa copia auténtica
de la providencia que se emita con la respectiva constancia de ejecutoria formal.

1.4.2 CLINICA VERSALLES S.A. no emitié pronunciamiento, pese a haber sido
debidamente notificado (reverso folio 26), por lo que el Despacho dara aplicacion a
la presuncién de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
gue reza: "si el informe no fuese rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el Juez
estime necesario otra averiguacion previa”.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si SALUDTOTALEPS vy la CLINICA
VERSALLES S.A. han vulnerado los derechos fundamentales vi.da, seguridad social,
vida digna y salud de la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA, al no garantizar de
manera oportuna y efectiva la valoracién por OTORRINOLARINGOLOGIA
preautorizada por la EPS accionada desde el 08 de enero de 2020.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la solicitud
de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada, y por ser éste el lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los
derechos cuya proteccion se invoca.

3.2. PREMISAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO
Prevista en el articulo 86 de ta Carta Politica, la accion de tutela fue establecida como

instrumento &qil para la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de

Pagina 3de 7
Sentencia Tutela 17001400300120200014200



cualquier autoridad publica o de los particulares en los términos sefialados por la
Ley; y opera siempre y cuando el afectade no disponga de otros medios para la
proteccién de los derechos conculcados, o, cuando, existiendo esos medios, la accion
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Igualmente, la accidn pueda instaurase contra particulares segin en los casos
dispuestos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, cuando se dirija contra el
encargado de la prestacion del servicio publico de salud.

Siendo claro gue los derechos a la seguridad social en conexidad con la vida digna
invocados son fundamentales (art. 11 CP/1991) y por tanto objeto de proteccion
constitucional; aclarando que mediante le ley estatutaria 1751 del 19 de febrero de
2015, se establecid la salud como derecho fundamental, pese a que ya la H. Corte
Constitucional habia desarrollado una linea jurisprudencial solida en ese sentido; en
dicha normafiva ademas se reguld ese derecho y se establecieron los mecanismos
para su proteccién, los que por economia procesal se entienden por reproducidos en
este proveido.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA acude al amparo constitucional por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, seguridad social, vida
digna v salud por parte de SALUD TOTAL EPS y la CLINICA VERSALLES S.A., por
cuanto no han procedido a garantizar la practica oportuna y efectiva de valoracion
por OTORRINOLARINGOLOGIA, servicio preautorizado desde el 08 de enero de
2020.

Se encuentra acreditado que la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA cuenta con
82 afios de edad (folio 5), que presenta diagnostico H91.8 (OTRAS HIPOACUSIAS
ESPECIFICADAS)! (folic 7), a quien desde el 08 de enero de 2020 le fue pre
autorizada por parte de la EPS accionada "CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA” (folio 7), para ser prestada por la
CLINICA VERSALLES S.A. sin que a la fecha le haya sido garantizada.

De igual manera se encuentra acreditado, que la accionante se encuentra afiliada a
SALUD TOTAL EPS (folioc 15) y que toda la atencidn en materia de salud que se
encuentre incluida en el POS debe ser asumida por dicha entidad, en este caso la
"CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA” se
encuentra en el listado de procedimientos en salud con cargo a la unidad de pago
por capitacién, y por ende es la EPS la obligada a garantizar la prestacién de los
servicios.

! Tabla -CIE-10.Z1IP https:
6998
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Sea lo primero sefialar que SALUD TOTAL EPS adujo en su escrito de respuesta que
"CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA”
estd gestionada para su realizacién por la CLINICA VERSALLES S.A., por lo que
debera declararse improcedente la accidn por no existir negacion de servicios de
salud.

De ahi que, teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad accionada, resulta
claro que la valoracidn especializada requerida por la accionante no ha sido
materializada, de manera que no resulta viable considerar improcedente la presente
accion de tutela como lo afirma SALUD TOTAL EPS en su escrito de respuesta; dado
que dicho servicio sigue sin ser efectivamente garantizado por la entidad aqui
accionada.

Asi entonces, pese a hallarse acreditada la necesidad de la actora de recibir la
atencion en salud en aras del restablecimiento de su salud o el control de los
sintomas de su enfermedad, la EPS continla sometiéndola a una espera injustificada
para recibir la atencidén médica que requiere, de manera que persiste la amenaza o
vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones
dignas, toda vez que la falta de oportunidad en el valoracion médica necesaria para
determinar el tratamiento que debe seguir, estad propiciando un mayor deterioro de
su estado de salud y da al traste con los principios de integralid'ad y continuidad del
mismo, aunado al hecho de que quien reclama la salvaguarda de sus derechos
fundamentales es un sujeto de especial proteccidén constitucional, en razén al grupo
etario al que pertenece. '

Asi, no resiste ningun cuestionamiento respecto de que la omision de la entidad
accionada para garantizar la prestacion efectiva de la "CONSULTA DE PRIMERA VEZ
POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA ” wvulnera o amenaza sus derechos
fundamentales vida, seguridad social, vida digna y salud, pues su denegacién
comporta indudablemente la imposicidon de trabas administrativas sobre los criterios
cientificos y técnicos del medico tratante. Es decir, ia dilacién injustificada por parte
de SALUD TOTAL EPS, pone en riesgo la vida en condiciones dignas de la accionante,
quien se ve sometida a soportar el empeoramiento de los sintomas de su enfermedad,
asi como a la incertidumbre de no saber cuando recibira el tratamiento para el manejo
de los sintomas que presente. Asi como el desconocimiento flagrante del ente
aseqgurador en salud de las funciones que le fueron encomendadas por el Estado.

En tal sentido, se dispensard el amparo constitucional deprecado y se ordenara la
prestacion efectiva de la "CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
OTORRINOLARINGOLOGIA”, en la fecha indicada visible a folio 18, la cual no podra
estar sujeta a cambios, a menos que sea para una fecha anterior, en beneficio de la
accionante, asi como tratamiento integral para la enfermedad que padece.

Cabe sefalar que la proteccién del derecho fundamental a la salud no se limita al
simple reconocimientc de los servicios que se requieren, sino que comprende
también su acceso de manera oportuna, eficiente y de calidad, io que implica que
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existe oportunidad en la prestacion cuando se garantiza que las condiciones de salud
del paciente tiendan hacia la recuperacion o control de la enfermedad que la aqueja,
y no hacia una mayor perturbacién de su organismo que pueda afectar su derecho a
la vida en condiciones dignas. Y el paciente no puede ser sometido a dilaciones tales
como las acontecidas en el caso de la sefiora MENDOZA DE ORTEGON, quién pese a
ser sujeto de especial proteccidn dado su avanzada edad, y contar con una
preautorizacion para el servicio ordenado por el médico tratante desde hace mas de
dos meses, no ha podido acceder a la practica efectiva de la valoracién especializada
que requiere por falta de agenda, impone que se conceda la proteccién deprecada.
Es que no puede someterse a la accionante a tener que interponer nuevas acciones
de tutela ante el incumplimiento de la accionada.

En consecue‘ncia, debera indicarse que si para el restablecimiento de la salud o el
control de su enfermedad de H91.8 {OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS), llegare
a requerir el suministro de algln servicio o prestacién médica, éstos deberan ser
brindados por SALUD TOTAL EPS en atencion a la garantia de proteccién integral,
no de derechos futuros e inciertos, sino como una forma de prevencion a la
accionada, en el sentido de recordarle que la paciente tiene el derecho fundamental
a "acceder a los servicios de salud de acuerdo al principio de integralidad” en los
términos de lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 1751 del 19 de febrero de 2015.
Lo anterior cobra mayor importancia atendiendo el grupo etario al cual pertenece la
accionante, para quién cualquier demora en su atencion, genera un deterioro de su
estado de salud que no esta llamada a soportar, por lo que debe ser protegida.

Finalmente, no se accederd a la solicitud de tratamiento integral deprecada por la
promotora del amparo, respecto de las patologias TINITUS BILATERAL, VERTIGO y
DESORDENES DEL EQUILIBRIOQ, dado que no obra en el expediente prueba de que la
afectada padezca dichas patologias, de manera que permita a esta juzgadora
conceder el tratamiento integral deprecado, maxime cuando la preautorizaciéon de
valoracion con el OTORRINOLARINGOLOGO hace alusién a un solo diagnéstico
(H91.8).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

4. FALLA
PRIMERO: TUTELAR l|os derechos fundamentales vida, seguridad social, vida
digna y salud de la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA (C.C. 24.271.592)

vulneradas por SALUD TOTAL EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS que proceda a garantizar de forma
efectiva a la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA la prictica efectiva de !a
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"CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA”
prescrita por el medico tratante, en la fecha indicada en su respuesta a la accion, es
decir, el 31 de marzo de 2020, a la 1:50 p.m., la cual no podra estar sujeta a
cambios, a menos, que sea para una fecha anterior.

TERCERO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS suministrar el tratamiento integral
que requiera la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA para el manejo de la
patologia que la aqueja y dio lugar a la presente accion de tutela, denominada
OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS y que sean considerados como necesarios
por el médico tratante (articulo 8 de la Ley 1751 de 2015).

CUARTO: DENEGAR la prestacion de los servicios de salud de manera integral a la
sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA (C.C. 30.325.993), respecto de las patologias
TINITUS BILATERAL, VERTIGO y DESORDENES DEL EQUILIBRIO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia en forma
personal o por otro medio expedito conforme lo prevén los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, previniendo a la entidad accionada de las sanciones por
desacato que le puede acarrear el incumplimiento de las 6rdenes impartidas y para
que en el futuro se abstenga de incurrir en actuaciones que puedan vulnerar los
derechos fundamentales de sus usuarios.

Adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, la cual
puede interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, _de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, si
no fuere impugnada, y archivese el expediente, UNA VEZ haya retornado de dicho
ente colegiado.

NOTIFIQUESE

CE') e ro [\ e Q%\_\-\c
SANDRA MARIA AGUIRRE LOPEZ
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, trece (13) de marzo de dos mil veinte {2020)

M _CARMEN MENDOZA
ALUD TOTAL EPS y CLINICA VERSALLES S.A.

Sentencia N° 053 - Tutela NO D50 i

' Sentencia

_ Temasy ! Derecho a la salud. Valoracion especializada vy !
| _subtemas | tratamiento integral i
' Decision | Concede tutela

procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela promovida a
través de agente oficiosa por la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA en contra
de SALUD TOTAL EPS y CLINICA VERSALLES S.A., con el fin de lograr la
proteccién de los derechos fundamentales vida, seguridad social, vida digna y salud,
garantizados por la Canstitucion Politica.

1. ANTECEDENTES
1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Afirmé la agente oficipsa de la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA que su
progenitaora cuenta con 83 afios de edad, afiliada a SALUD TOTAL EPS en el régimen
contributivo, cen diagnéstic6 de TINITUS BILATERAL, VERTIGO y DESORDENES DEL
EQUILIBRIO, razdn por la que en el afia 2017 le fue implantando un audifono en el
oido izquierdo, quedando pendiente el implante del audifono en el oido derecho y
desde hace tres afios no ha tenido consulta con el especialista en otorrinclaringelogia
para la revisién del dispositivo.

Refirio que el 08 de enero del afio que avanza le fue ordenada CONSULTA POR
ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA, pero cada vez que se comunica para
solicitar la programacién de la cita, recibe como respuesta que no hay agenda, pese
a que la accionante cada vez escucha menos, vulnerandole sus derechos
fundamentales.

1.2. PETICION
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Con fundamento en lo expuesto, solicita la proteccion de los derechos fundamentales
invocados y en consecuencia, se ordene a SALUD TOTAL EPS y a la CLINICA
VERSALLES S.A., garantizarle la practica efectiva de la valoracian por especialista en
otorrinplaringologia, asi como el tratamiento integral para el manejo de las patologias
que la aquejan.

1.3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

Luego de que el dia 02 de marzo de 2019, la presente accién de tutela correspondiera
por reparto 2 este Despacho, se procedid a su admisién el dia 03 del mismo mes y
afio en contra de SALUD TOTAL EPS y CLINICA VERSALLES (folio 10),
disponiéndose notificar lo resuelto a las accienadas para que emitieran
pronunciamiento en el términe de dos (2) dias, partes fueron debidamente
notificadas, como se observa a folios 11 a 14,

1.4. CONDUCTA PROCESAL DE LAS ACCIONADAS

1.4.1 SALUD TOTAL EPS allegd escrito {(folios 15 a 30) indicando que la accionante
se encuentra vinculada al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de
Salud Total EPS, con 534 semanas de antigidedad, en estado ACTIVO con servicios
plenos,

Expresd, que solicitd a la IPS CLINICA VERSALLES S.A. la programacién de la
consulta especializada reclamada por la actora, quedando programada para el 31 de
marzo a la 1:5C de la tarde, con lo que considera que ha garantizado a la actora el
acompafnamiento necesario para la materializacion de los servicios ordenadaos por el
médico tratante, razdn por la que sclicita se desestimen las pretensiones en su
contra, por considerarfas impertinentes.

Es asi, como la entidad demandada argumentd inicialmente la inexistencia de
vulneracién de derechos fundamentales a la usuaria MENDOZA, por lo cual solicita
declarar improcedente la accion de tutela, al tratarse de un hecho superado, puesto
que no se evidencia negacién de servicios de salud o procedimientos por autorizar,
adicionalmente adujo de la sentencia T 038 de 2019, que cuando cesa la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante, resulta inocua cualguier
intervencion del juez constitucional impartir orden alguna para la proteccién -de
derechos fundamentales, debidc a que la accionada garantizd los derechos
reclamados. De igual manera, presentd sustento en la sentencia T 021 de 2017, en
la cual subray® que la providencia judicial deberd incluir la demostracién de a
reparacidn del derecheo antes del falto.

Concluyd la entidad accionada indicande que, no se cumplen los presupuestos
jurisprudenciales para la procedencia de la accidn de tutela, por lo cual solicita al
Despacho, denegar la accion de tutela por improcedente, porgue no estd demostrado
que Salud Total haya vulnerado los derechos fundamentales.
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Como peticién principal solicitd denegar la accién de tutela promavida por la sefiora
MENDOZA DE ORTEGON, por cuanto los servicios de salud Je han sido debidamente
autorizados, asi como ordenar (inicamente la préctica de servicios médicos prescritos
por los médicos tratantes, expresando que son ellos quienes pueden determinar si
un tratamiento resulta adecuado o no,

De manera subsidiaria pidié, que en casa que se ordene tratamiento integral, se
ordene al ADRES, pagar a favor de SALUD TOTAL EPS dentro de los 15 dias siguientes
& la presentacién de Ja cuenta de cobro y en un 100 % del suministro por los
tratamientos, procedimiento y medicamentos que requiera y que no estén incluides
dentro de los beneficios PBS, finalmente solicita expedir a su costa copia auténtica
de la providencia que se emita con la respectiva constancia de ejecutoria formal.

1.4.2 CLENICA VERSALLES S.A. no emitid pronunciamiento, pese a haber sido,
debidamente natificade (reverso folio 26), por lo que el Despacho daré aplicacidn a
la presuncion de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
que reza: "si el informe no fuese rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendrén por clertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salve que &l Juez
estime necesario otra averiguacion previa”.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridice principal consiste en establecer si SALUDTOTAL EPS vy la CLINICA
VERSALLES S.A. han vulnerado los derechos fundamentales vida, seguridad social,
vida digna y salud de la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA, al no garantizar de
manera oportuna vy efectiva la valoracién por OTORRINOLARINGOLOGIA
preautorizada por la EPS accionada desde el 08 de enerc de 2020,

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la solicitud
de ampare constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada, y por ser éste el lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los
derechos cuya proteccidn se invoca,

3.2. PREMISAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Prevista en el articule 86 de la Carta Politica, la accién de tutela fue establecida como
instrumento agil para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u cmisidn de
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cualquier autoridad publica o de los particulares en los términos sefialados por la
tey; vy opera siempre y cuando el afectade no disponga de ctros medios para la
proteccidn de los derechos conculcados, o, cuando, existiendo esos medios, 1a accidn
se utilice como mecanismo transitario para evitar un perjuicic irremediable,

Igualmente, la accidén pueda instaurase contra particulares segun en los casos
dispuestos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, cuando se dirija contra el
encargado de la prestacién del servicio publico de salud.

Siende clarc que.los derechos a la seguridad social en conexidad con fa vida digna
invocados son fundamentales {art. 11 CPf1991) vy por tanto objeto de proteccién
constitucional; aclarando que mediante le ley estatutaria 1751 del 19 de febrero de
2015, se establecid la salud como dereche fundamental, pese a que ya la H. Corte
Constitucional habia desarrollade una linea jurisprudencial sdlida en ese sentido; en
dicha normativa ademas se regulé ese derecho y se establecieron los mecanismos
para su proteccion, los que por economia procesal se entienden por reproducidos en
este proveido.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA acude al amparo constitucional por
considerar vulnerades sus derechos fundamentales a la vida, seguridad social, vida
digna y salud por parte de SALUD TOTAL EPS y la CLINICA VERSALLES S.A., por
cuanto no han procedido a garantizar la practica oportuna y efectiva de valoracién
por OTORRINOLARINGOLOGIA, servicio preautorizado desde el 08 de enero de
2020.

Se encuentra acreditado gue la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA cuenta con
82 afos de edad (folio 5), que presenta diagndstico H91.8 (OTRAS HIPOACUSIAS
ESPECIFICADAS)! (folio 7), a quien desde el 08 de enero de 2020 le fue pre
autorizada por parte de la EPS accionada "CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA™ {folic 7), para ser prestada por la
CLINICA VERSALLES S.A. sin que a la fecha le haya sido garantizada.

De iguat manera se encuentra acreditado, que la accionante se encuentra afiliada a
SALUD TOTAL EPS (folio 15) y que toda la atencidn en materia de salud que se
encuentre incluida en el POS debe ser asumida por dicha entidad, en este caso la
"CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTORRINGLARINGOLOGIA” se
encuentra en ef listado de procedimientos en salud con cargo a la unidad de pago
per capitacién, y por ende es la EPS la obligada a garantizar ia prestacion de los
Servicios.

* Tabla -CIE-10.ZIP https://www, minsalud.qav.co/sites/rld/Lists/BibliotecaDigital/Forms/Dispform. aspx?I0=
5958
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Sea lo primerc sefialar que SALUD TOTAL EPS aduje en su ascrito de respuesta que
"CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA”
estd gestionada para su realizacton por la CLINICA VERSALLES S.A., por lo que
debera declararse improcedente la accidén por no existir negacién de servicios de
salud.

De ahi que, teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad accionada, resulta
claro que la valoracion especializada requerida por la accionante no ha sido
materializada, de manera que no resulta viable considerar improcedente la presente
accién de tutela como lo afirma SALUD TOTAL EPS en su escrito de respuesta; dado
que dicho servicio sigue sin ser efectivamente garantizado por la entided aqui
accionada.

Asi entonces, pese a hallarse acreditada la necesidad de la actora de recibir la
atencién en salud en aras del restablecimiento de su salud o el control de los
sintomas de su enfermedad, la EPS contindz sometiéndola a una espera injustificada
para recibir la atencidn médica que requiere, de manera que persiste |la amenaza o
vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones
dignas, toda vez que la falta de oportunidad en el valoracién médica necesaria para
determinar el tratamiento que debe seguir, estd propiciando un mayor deterioro de
su estado de salud y da al traste con los principios de integratidad y continuidad del
mismo, aunade al hecho de que quien reclama la salvaguarda de sus derechos
fundamentales es un sujeto de especial proteccidn constitucional, en razén al grupe
etario al que pertenece.

Asi, no resiste ningun cuestionamiento respecto de gque la omisién de la entidad
accionada para garantizar 1a prestacion efectiva de la "CONSULTA DE PRIMERA VEZ
POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGCLOGIA™, vulnera o amenaza sus derechos
fundamentales vida, seguridad social, vida digna y salud, pues su denegacion
comporta indudablemente |a imposicidn de trabas administrativas sobre los criterios
cientificos y técnicos del médico tratante. Es decir, ta dilacién injustificada por parte
de SALUD TOTAL EPS, pone en riesgo la vida en condiciones dignas de la accionante,
quien se ve sometida a soportar el empeoramiente de los sintomas de su enfermedad,
asi como a la incertidumbre de na saber cudndo recibira el tratamiento para el manejo
de los sintomas que presente. Asi como el desconocimiento flagrante del ente
asegurador en salud de las funciones que le fueren-encomendadas por el Estado.

En tal sentido, se dispensard el amparo constitucicnal deprecado y se ordenara la
prestacién efectiva de la "CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
OTORRINOLARINGOLOGIA”, en la fecha indicada visible a folic 18, la cual no podra
estar sujeta a cambios, 3 menes que sea para una fecha anterior, en beneficio de la
accionante, asi como tratamiento integral para la enfermedad que padece,

Cabe sefialar que la proteccidn del derecho fundamental a la salud no se limita al
simple reconocimiento de los servicios que se requieran, sino que comprende
también su acceso de manera oportuna, eficiente y de calidad, |0 que implica gue
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existe oportunidad en la prestacién cuando se garantiza que las condiciones de salud
del paciente tiendan hacia ia recuperaciéon o control de la enfermedad que la aqueia,
y no hacia una mayor perturbacion de su organismo que pueda afectar su derecho a
la vida en condiciones dignas. Y el paciente no puede ser sometido a dilaciones tales
como las acontecidas en el caso de (a seficra MENDOZA DE ORTEGON, quién pese a
ser sujeto de especial proteccidn dado su avanzada edad, y contar con una
preautorizacion para el servicic ordenado por el médico tratante desde hace mds de
dos meses, no ha podido acceder a la practica efectiva de la valoracion especializada
que requiere por falta de agenda, impone que se conceda la proteccion deprecada.
Es que no puede someterse a la accionante a tener gue interponer nuevas acciones
de tutela ante el incumplimiento de la accionada.

En consecuencia, debera indicarse que si para el restablecimiento de la salud ¢ el
control de su enfermedad de H91.8 (OTRAS HIPOQACUSIAS ESPECIFICADAS), llegare
a requerir el suministro de algun servicio o prestacién médica, éstos deberan ser
brindados por SALUD TOTAL EPS en atencidn a {a garantia de proteccién integral,
no de derechos futuros e inciertos, sino como una forma de prevencion a la
accionada, en el sentido de recordarle que fa paciente tiene el derecho fundamental
a “acceder a los servicios de salud de acuerdo al principio de integralidad” en los
términos de lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1751 del 19 de febrero de 2015.
Lo anterior cobra mayor impeortancia atendiendo el grupo etario al cual pertenece la
accionante, para quién cualquier demora €n su atencién, genera un deterioro de su
estado de salud que no esta Hamada a soportar, por o que debe ser protegida,

Finalmente, no se accederd a la solicitud de tratamiento integral deprecada por la
promotora del amparo, respecto de las patologias TINITUS BILATERAL, VERTIGO ¥
DESORDENES DEL EQUILIBRIQ, dado que no obra en ef expediente prueba de que la
afectada padezca dichas patologias, de manera que permita a esta juzgadora
conceder el tratamiento integral deprecado, maxime cuando la preautorizacién de
valoracidn con ef OTORRINOLARINGOLCGO hace alusién a un solo diagnéstice
{H91.8).

En mérito de fo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por auteridad de la
Ley,

4. FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentaies vida, seguridad social, vida
digna v salud de la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA (C.C. 24.271.5932)
vulnerados por SALUD TOTAL EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS que proceda a garantizar de forma
efectiva a la sefora MARIA DEL CARMEN MENDOZA la practica efectiva de la
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"CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA”
prescrita por el médico tratante, en la fecha indicada en su respuesta a la accidn, es
decir, el 31 de marzo de 2020, a la 1:50 p.m., la cual no podra estar sujeta a
cambios, a menos, que sea para una fecha anterior,

TERCEROQ: ORDENAR 2 SALUD TOTAL EPS suministrar el tratamiento integral
que requiera la sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA para el manejo de la
patologia que la agueja y dio lugar a la presente accidn de tutela, denominada
OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS y que sean considerades come necesarios
por el médico tratante (articulo & de la Ley 1751 de 2015).

CUARTG: DENEGAR |a prestacién de los servicios de salud de manera integral a la
sefiora MARIA DEL CARMEN MENDOZA (C.C. 30.325.993), respecto de las patologias
TINITUS BILATERAL, VERTIGO ¥ DESORDENES DEL EQUILIBRIO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el contenide de esta providencia en forma
persenal o por otro medic expedito conforme lo prevén los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, previniendo a la entidad accionada de las sanciones por
desacato que Je puede acarrear el incumplimiento de-las drdenes impartidas y para
que en el futuro se abstenga de incurrir en actuaciones que puedan vuinerar los
derechos fundamentales de sus usuarios,

Adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallp, 1a cual
puede interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacidn, de
confermidad con lo dispueste en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,

SEXTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, si

no fuere impugnada, y archivese el expediente, UNA VEZ haya retornado de dicho
ente colegiado,

NOTIFIQUESE

Sand e ‘PD-or Qe

SANDRA MARIA AGUIRRE LOPEZ
Jueza

Pagina 7 de 7
Sentencia Tutela 17001400300120200014200



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012

