REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil ve‘nte (2020)
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I
Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién le tutela promovida por
el sefior JUAN DE JESUS GONZALEZ LARA en contra de SALUD TOTAL EPS, con
el fin de lograr la proteccidon de su derecho fundamental de peticién garantizado por
la Constitucion Politica.

|

1. ANTECEDENTES t
{
1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS l

Afirma el actor que cuenta con 60 afios de edad y presenta las siguientes patologias:
TUMOR MALIGNO DEL RECTO, GASTRITIS CRONICA NO ESRECIFICADA, SECUELAS
DE TRUMATISMO DE NERVIO DE MIEMBRO SUPERIOR, SINDROME DEL TUNEL
CARPIANO, VISION SUBNORMAL DE AMBOS 0JOS, HIPERTEI'SION ESENCIAL.

Y que el 11 de febrero de 2020 la Administradora Colo
COLPENSIONES le otorgd un porcentaje del 57.17% con una fecha de estructuracién
a partir del 19 de septiembre de 2019. Por lo cual el 13 de febréro_ de 2020 envio
derecho de peticién a SALUD TOTAL EPS solicitando el cel‘tiﬁcado de afiliacion y
registro de incapacidades pagadas y no pagadas con la finalidad de adelantar tramite
pensional por invalidez ante la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, el cual fue entregado a la accionada el 14 de febrero de 2020 y que
no le habian dado ninguna respuesta. ‘

lrbiana de Pensiones -

1.2. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, solicita la proteccidén de su derecho fundamental de
peticién, y en consecuencia se ordene a SALUD TOTAL EFS que proceda a dar
respuesta de forma clara, expresa y concisa a su solicitud.
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1.3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

Mediante auto del 10 de marzo de 2020 (folio 20) fue admitida la presente accidén de
tutela en contra de SALUD TOTAL EPS y se ordend vincular oficiosamente a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a quienes se les
concedid el término de dos (2) dias para que se pronunciaran sobre los fundamentos
de hecho y de derécho expuestos por el actor y pidieran las pruebas que pretendieran
hacer valer, siendo debidamente notificadas como obra a folios 21 a 24.

1.4. CONDUCTA PROCESAL DE LA ACCIONADA y VINCULADA

1.4.1 La Administradora Colombiana de Pensiones -~ COLPENSIONES (folios
30 a 32) indicé que de lo pretendido por JUAN DE JESUS GONZALEZ LARA, una vez
verificadas las bases de datos, no se encuentra peticidon presentada por el accionante
ante COLPENSIONES frente a lo pretendido, por lo cual le corresponde pronunciarse
a SALUD TOTAL EPS, por lo cual solicita la desvinculacion de la presente accién de
tutela.

1.4.2 SALUD fPTAL EPS no emitié pronunciamiento, pese a haber sido
debidamente notificada (folios 21 a 24), por lo que el Despacho dara aplicacién a la
presuncién de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que
reza: "si el informe no fuese rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el Juez estime
necesario otra averiguacién previa”.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si SALUD TOTAL EPS ha
vulnerado el derecho fundamental de peticién del sefior JUAN DE JESUS GONZALEZ
LARA, al no emitir una respuesta de fondo a la peticién presentada el 13 de febrero
de 2020.

3. CONSIDERACIONES

3.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la
solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la
entidad accionada[, y por ser éste el lugar donde ocurre la violacion o amenaza de los
derechos cuya proteccién se invoca; sin que a juicio del Despacho la vinculacién
sobreviniente otras entidades de orden nacional altere [a misma.

3.2. PREMISAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO
3.2.1 DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia establece “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.
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Asi mismo, el derecho de peticién fue regulado expresamenj:e por la Ley 1755 de

2015, mediante el cual se sustituyé el Titulo II, Derecho de Peticién, Capitulo I,
Derecho de Peticién ante las autoridades-Reglas Generales, 1Capitulo II Derecho de
peticién ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III D?recho de Peticion ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la
Ley 1437 de 2011, disponiendo como reglas generales:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auto‘ridades, en los términos
sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completa y de fondo sobre la misma.
i
Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades|implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resdlucién de una situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias yi reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticidon es gratuito y puede reali%arse sin necesidad de
representacién a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacién a las entidades dedicadas a su proteccidon o formacion. f

!
Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticidén debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respluesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega dé dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentJ,ro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. |

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la péticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demori y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto. !

'

Adicionalmente, ha sido abundante y reiterada la juris:frudencia de la Corte
Constitucional al estimar que el nudcleo esencial de este| derecho reside en la
resolucioh pronta y oportuna de la cuestiéon. En esta medid*a dicha Corporacién en
Sentencia C 951 de 2014, condensé la jurisprudencia consti;tucional en materia del
derecho de peticién, asi:

(...) el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticién comprende los siguientes
elementos: (1) El derecho a presentar, en términos respetuos

[

s, solicitudes ante las
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autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas. (2) El derecho a obtener
una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las normas
correspondientes. (3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, estd obligada a
pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la
peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacién con el tema planteado.
Esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.
(4) El derecho a obtener la pronta comunicacién de la respuesta.?

Por consiguiente, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa
a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, o por no
comunicar la respectiva decision al peticionario.

De esta manera, la Corte Constitucional ha establecido las reglas que rigen el derecho
de peticion, las cuales ha reiterado en diversas sentencias como la T- 146 de 2012 y
T-357 de 2010 compendiadas en la C-951 de 2014, como a continuacion se indica:

Reglas del derecho de peticion

a) El derecho de peticién es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad
de expresién. b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. ¢) La respuesta a las peticiones
debe cumpilir con los requisitos de: 1. oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad,
precision y congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.

La Corte procederd a realizar algunas precisiones con relacién al precedente resefiando, sin
olvidar que el nideo esencial del derecho recoge la mayoria de las reglas jurisprudenciales.

Nicleo esencial del derecho de peticién

El ndcleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo identifican
y diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte
la garantia. En el derecho de peticién, la Corte ha indicado que su nticleo esencial se
circunscribe a: i) la formulacion de la peticién; ii) la pronta resolucion, iii) respuesta de fondo
y iv) la notificacion al peticionario de la decisién.

3.3.3 HECHO SUPERADO POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

Segun la tesis jurisprudencial de la Corte Constitucional, hay carencia de objeto por
hecho superado, cuando la proteccién a través de accidén de tutela pierde sentido, y en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccién del derecho fundamental, toda vez que previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracién a los derechos
fundamentales ha cesado o desaparecido, y asi toda posibilidad de amenaza o dafio a
los derechos fundamentales, entendiéndose entonces que el objeto de la accién de

! Sentencia T-667 de 2011 de la Corte Constitucional. Sentencia de Tutela del 08 de septiembre de 2011.
Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva,
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tutela se encuentra satisfecho.

La Corte Constitucional ha definido el hecho superado como: ’

(...) la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la ac¢cién de tutela o de su
revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracién de los derechos fundamentales, en principio inforrIHada a través de la
instauracion de la accion de tuteia, ha cesado.?

Y en Sentencia T- 358 de 20143, sefiald que: ‘

La naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la prote¢cion inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales
de quien invoca su proteccién, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza
desapariecio o fue superada, esta Corporacién ha considerado que la accidén de tutela pierde
su razén de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la medida en que cualquier
decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento
factico. En este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una
decisiéon judicial bajo estas condiciones resulta inocua vy Jontraria al objetivo
constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

!

{
3.4. ANALISIS DEL CASO CONCRET#)

1

!

La proteccién del derecho fundamental de peticion que reclama el sefior JUAN DE
JESUS GONZALEZ LARA en contra de SALUD TOTAL EPS, se funda en que esta entidad
no ha emitido respuesta a la peticidon presentada el 13 de fe ‘rero de 2020.

i
Se encuentra acreditado que el 13 de febrero de 2020 el acci‘onante JUAN DE JESUS
GONZALEZ LARA envio derecho de peticién a SALUD TOTAL EPS que fue recibido en
dicha entidad el 14 de febrero del afio en curso (folio 17), solicitando le sea entregado
el certificado de afiliacion y el registro de incapacidades pagadas y no pagadas
expedidos por la EPS con la firma del funcionario responsable y en caso que no
reposara ‘el registro de incapacidades emita el registro de incapacidades.

Obra en el expediente copia del documento que tiene como'referencia contacto N©
0214206352 con fecha del 03 de marzo de 2020 dirigido all sefior JUAN DE JESUS
GONZALEZ LARA con el cual le adjuntan el certificado de afiliaciéon e incapacidades y
fue notificada al actor, como él mismo lo manifesté en este|Despacho el dia 11 de
marzo de 2020 (segln constancia secretarial visible a folio 28).

Asi pues, no hay vulneracién por parte de SALUD TOTAL ERS toda vez que otorgd
respuesta clara, precisa y completa, quien a su vez la envié al accionante, misma con
la cual se adjunta la certificacién de las incapacidades.

Ante las circunstancias descritas, la respuesta positiva respecto a la certificacion de
afiliacion e incapacidades, en curso del trémite de tutela, satisface el nlcleo esencial
del derecho de peticidn, toda vez que, se encuentra acreditado que con la conducta
asumida durante el tramite de esta accién, cesé la vulneracidn del derecho
comprometido y en tal sentido se declarara improcedente |por carencia actual de

T

25entencia T- 146 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub 1
3 M.P. Jorge'Ignacio Pretelt Chaljub. !
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objeto la accién de tutela que aqui se decide, toda vez que el objeto del mismo es
obtener una respuesta clara, precisa y de fondo con lo pedido, mas no una respuesta
positiva.

Mal haria este Despacho en amparar un derecho fundamental cuya vulneracién ha
cesado, pues se controvertiria la normativa y la jurisprudencia constitucional al
respecto segun la cual, si durante el tramite de la accién de tutela sobrevienen
circunstancias que evidencien que la vulneraciéon de los derechos fundamentales
avisada a través del escrito tutelar ha cesado, ha de entenderse entonces aplicable
la figura del hecho superado, como ocurre en el caso sub examine, en el que la accién
de tutela perdidé su razon de ser, porque la entidad accionada dio respuesta a la
solicitud presentada por el accionante.

Por ultimo, habrd de desvincularse a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, toda vez que no se advierte su incursion en la
vulneracion de derechos fundamentales del accionante.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional invocado por el sefior JUAN DE
JESUS GONZALEZ LARA (C.C.10.242.601) en contra de SALUD TOTAL EPS, por
carencia actual de objeto de proteccion constitucional por hecho superado.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia en forma
personal o por otro medio expedito conforme lo prevén los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de' 1991, previniendo a la entidad accionada de las sanciones por
desacato que le puede acarrear el incumplimiento de las érdenes impartidas y para
que en el futuro se abstenga de incurrir en actuaciones que puedan vulnerar los
derechos fundamentales de sus usuarios.

Adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, la cual
puede interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, si
no fuere impugnada, y archivese el expediente, UNA VEZ haya retornado de dicho
ente colegiado.

NOTIFIQUESE

6 AN (e Wl e ch\& G
SANDRA MARIA AGUIRRE LOPEZ
Jueza
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