’o,‘ .rn <
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso TUTELA

Accionante Menor LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES
Representante | SANDRA MILENA TORRES RODRIGUEZ
Accionado SALUD TOTAL EPS

vinculados ADRES

CENTRO VISUAL MODERNO S.A.S.
DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS

Instancia Primera

Radicado 170014003001 2010 00192 00
Sentencia General N© 75 - Tutela N© 72
Temas y Derecho a la salud y dignidad
subtemas

Decisién Concede tutela-Tratamiento integral

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela promovida por la
sefiora SANDRA MILENA TORRES RODRIGUEZ en representacién de la menor
LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES en contra de SALUD TOTAL EPS con el fin

de lograr la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y dignidad.
1. ANTECEDENTES
1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Afirma la accionante que su hija cuenta con nueve afos de edad, se encuentra afiliada
al régimen subsidiario de SALUD TOTAL EPS, fue diagnostica con la enfermedad
STRABISMO CONCOMITANTE DIVERGENTE, ESTRABISMO VERTICAL y AMBLIOPATIA
EX ANOPSIA, desde el mes de septiembre del aino 2019, cuando se encontraba afiliada
a la EPS SALUD VIDA, y le fue prescrita la intervencion quirdrgica CIRUGIA DE
ESTRABISMO DE AMBOS 0JOS, BAJO ANESTESIA GENERAL, sin embargo, ante la
liquidacidn de la entidad prestadora de salud, fue hasta enero del presente afo que fue

traslada a la entienda accionada.

Expone que su hija la menor LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES fue valorada por
la especialidad de oftalmologia, en donde se reiteraron tanto las afecciones que padece,
como la necesidad de la intervencidn quirdrgica, con la anotacién de CASO
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PRIORITARIO, sin embargo, no ha sido posible que la EPS accionada materialice dicha
intervencion. Por ello recurre a la presente accién, con la que busca que se le ordene a
la accionada realizar el procedimiento a su hija menor; ademas de que se le conceda

tratamiento integral para su diagndstico.
1.2. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, solicita la proteccion de los derechos fundamentales a
la salud y dignidad, de LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES y en consecuencia se
ordene a SALUD TOTAL EPS programe y realice “CIRUGIA DE ESTRABISMO DE AMBOS
0JOS, BAJO ANESTESIA GENERAL”, ademas se conceda tratamiento integral frente a
las patologias "ESTRABISMO CONCOMITANTE DIVERGENTE, ESTRABISMO VERTICAL y
AMBLIOPATIA EX ANOPSIA”.

Solicita ademas se le exonere del cobro de copagos y cuotas moderadoras, y en el
evento de que sean autorizados y realizados servicios médicos fuera de Manizales se le

proporcionen gastos de traslado, comida y habitacidn.
1.2. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La accidon de tutela fue admitida mediante auto del 28 de abril de 2020 en contra de
SALUD TOTAL EPS, a quien se le concedid6 el término de dos (2) dias para que emita su
pronunciamiento; se ordend la vinculacién oficiosa de Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES, CENTRO VISUAL MODERNO
S.A.S. y LA DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, siendo debidamente
notificados. Adicionalmente, se requirié al accionado para que en el término de un (1)
dia contado a partir de la recepcion del oficio, proporcionara informaciéon sobre su

capacidad econdémica.
1.4. CONDUCTA PROCESAL DE LA ACCIONADA y VINCULADAS

1.4.1 SALUD TOTAL S.A.S., manifestdé que la Usuaria GONZALEZ TORRES, se
encuentra vinculada al SGSS en salud a través de Salud Total EPS-S, y durante su
vinculacién se le han brindado todos los servicios requeridos para el manejo de su
diagnéstico; que se han autorizado los servicios de consulta de medicina general y
especializada que ha requerido y el suministro de medicamentos, examenes

diagndsticos y procedimientos terapéuticos.

Indicoé que procedié a solicitar a la IPS CENTRO VISUAL MODERNO la programacién de
la cirugia "ESTRABISMO AMBOS 0JOS BAJO ANESTESIA GENERAL”, obteniendo como
respuesta que segun el plan de contencién y mitigacion de la pandemia por SARS-COV
2 COVID 19, se establecié restriccién de cirugia ambulatoria y procedimientos no
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urgentes, por lo anterior se procedi6 a suspender las cirugias no urgentes que no tengan
grave afectacién sobre la vida o complicaciones patoldgicas de las personas y lo propio
sucedié con la entidad CLINICA OFTAMOLOGICA DE ALTA TECNOLOGIA y la IPS
ESTUDIOS OFTAMOLOGICOS.

Respecto al pago de cuotas moderadoras manifestd la entidad que no se puede
desconocer que el cobro de dicho concepto no es una decisién tomada de forma
arbitraria, sino de un tema que se encuentra regulado por la normatividad nacional,

precisando en todo caso que la usuaria hace parte del régimen subsidiado.

Frente a la solicitud de transporte en caso de autorizar y programar la realizacion de
procedimientos fuera de la ciudad de Manizales, sefial6 la entidad que legalmente no
procede su suministro, ademas no se ha evidenciado ninguna orden de procedimientos
que requiera el traslado por fuera de la ciudad y finalmente frente a la solicitud de
tratamiento integral, advirtié que hasta el momento SALUD TOTAL EPS ha generado las
autorizaciones requeridas por la usuaria para el tratamiento de su patologia, por lo
tanto, solicita no se conceda orden de tratamiento integral para servicios que aun no

han sido prescritos.

Solicito la entidad la vinculacion dentro del proceso, bajo la figura de Litis consorcio
necesario a la SECRETARIA DE SALUD DE CALDAS y que se sirva a ordenarle que
garantice a la menor la prestacion de los servicios que se encuentren por fuera de las
coberturas del Plan de beneficios de salud del régimen subsidiado y que de ser
desestimados los argumentos, y se ordene el tratamiento integral al usuario, se ordene
al Ente Territorial Secretaria de Salud de Caldas en la parte resolutiva del fallo, emita
pagar en favor de Salud Total EPS dentro de los 15 dias siguientes a la presentacién de
la cuenta de cobro y en un cien por ciento del suministro por los tratamientos,

procedimientos y medicamentos que se requieran y no estén incluidos dentro del POSS.

1.4.3 CENTRO VISUAL MODERNO no emitié pronunciamiento, pese a haber sido
debidamente notificada, por lo que el Despacho dara aplicacién a la presuncion de
veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que reza: "si el
informe no fuese rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el Juez estime necesario otra

averiguacion previa”.

1.4.4 ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Expuso en su respuesta la inexistencia de
vulneracién de derechos fundamentales por parte de esa entidad, argumenta que es
deber de la EPS y no de dicha entidad la prestacion de los servicios de salud; por lo que
la vulneracion de derechos fundamentales se produciria por un omisién no atribuible a
la administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en salud-
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ADRES, lo cual fundamenta una falta de legitimacion en la causa por pasiva de esa
entidad.

En consecuencia, solicita negar el amparo solicitado por la accionante en los que tiene
que ver con la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADREES; y en consecuencia desvincular a dicha entidad del tramite de la

presente accién constitucional.

De igual forma solicita al despacho abstenerse de pronunciarse respecto a la facultad
de recobro, argumentando que dicha situacién escapa del &mbito de la accién de tutela,
ya que segun la entidad entraria a definir decisiones que son de competencia de
entidades administrativas.

Afade solicitud al despacho en caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido de
no comprometer la estabilidad de dicha entidad con las cargas que se impongan a las
entidades a las que se les compruebe la vulneracién de los derechos fundamentales

invocados.

1.4.4 LA DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, indicé que la atencién
de su afiliada compete a la EPS accionada y que lo requerido en este caso se encuentra
incluido en el plan de beneficios de salud con cargo a la UPC, y que la EPS no puede
omitir la prestacion de servicios dado la necesidad de dar continuidad a los mismos.
Concluye solicitando ser desvinculada.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si SALUD TOTAL EPS vulneré los
derechos fundamentales a la salud y dignidad, de la menor LEIDY CAROLINA
GONZALEZ TORRES, al no practicarle la CIRUGIA DE ESTRABISMO DE AMBOS 0JOS,
BAJO ANESTESIA GENERAL, aun existiendo prescripciones médicas que acreditan la
necesidad de dicho procedimiento. Igualmente deberd definirse si procede la
exoneracion de copagos, la orden de viaticos y el tratamiento integral.

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la solicitud de
amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad accionada,
y por ser éste el lugar donde ocurre la violacion o amenaza de los derechos cuya

proteccion se invoca.

3.2. PREMISAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO
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Prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela fue establecida como
instrumento agil para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los términos senalados por la Ley; y opera
siempre y cuando el afectado no disponga de otros medios para la proteccién de los
derechos conculcados, o, cuando, existiendo esos medios, la accién se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en
los articulos 5 y 42 del Decreto 2591 de 1991, es procedente la accion de tutela contra
particulares que tengan a su cargo la prestacién de un servicio publico, como es el caso

gue aqui se trata.

Siendo claro que los derechos a la salud, y dignidad invocados son fundamentales y por
tanto objeto de proteccidén constitucional; aclarando que mediante le ley estatutaria
1751 del 19 de febrero de 2015, se establecié la salud como derecho fundamental, pese
a que ya la H. Corte Constitucional habia desarrollado una linea jurisprudencial sélida
en ese sentido; en dicha normativa ademas se reguld ese derecho y se establecieron
los mecanismos para su proteccion, los que por economia procesal se entienden por

reproducidos en este proveido.

Para el caso concreto dicha norma, dispuso en el articulo 6°:

Sujetos de especial proteccion. La atencién de nifios, nifias y adolescentes,
mujeres en estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto
armado, la poblacién adulta mayor, personas que sufren de enfermedades
huérfanas y personas en condicién de discapacidad, gozaran de especial
proteccion por parte del Estado. Su atencion en salud no estara limitada por
ningun tipo de restriccidn administrativa o econdmica. Las instituciones que hagan
parte del sector salud deberan definir procesos de atencién intersectoriales e
interdisciplinarios que le garanticen las mejores condiciones de atencion.

En el caso de las mujeres en estado de embarazo, se adoptardan medidas para
garantizar el acceso a los servicios de salud que requieren durante el embarazo y
con posterioridad al mismo y para garantizar que puedan ejercer sus derechos
fundamentales en el marco del acceso a servicios de salud.

3.2.1 LA PROTECCION ESPECIAL MENORES. SITUACION DE ENFERMEDAD.

Dispone el codigo de la infancia y la adolescencia:

ARTICULO 70. PROTECCION INTEGRAL. Se entiende por proteccién integral de
los nifios, nifias y adolescentes el reconocimiento como sujetos de derechos, la
garantia y cumplimiento de los mismos, la prevencién de su amenaza o vulneracion
y la seguridad de su restablecimiento inmediato en desarrollo del principio del interés
superior.
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La proteccion integral se materializa en el conjunto de politicas, planes, programas
y acciones que se ejecuten en los ambitos nacional, departamental, distrital y
municipal con la correspondiente asignacién de recursos financieros, fisicos y
humanos.

ARTICULO 8o0. INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, LAS NINAS Y LOS
ADOLESCENTES. Se entiende por interés superior del nifo, nifa y adolescente, el
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultanea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes.

ARTICULO 90. PREVALENCIA DE LOS DERECHOS. En todo acto, decisién o
medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en
relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de
estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de
cualquier otra persona.

En caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o
disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

ARTICULO 10. CORRESPONSABILIDAD. Para los efectos de este cédigo, se
entiende por corresponsabilidad, la concurrencia de actores y acciones conducentes
a garantizar el ejercicio de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes. La
familia, la sociedad y el Estado son corresponsables en su atencion, cuidado y
proteccion.

La corresponsabilidad y la concurrencia aplican en la relacidon que se establece entre
todos los sectores e instituciones del Estado.

No obstante lo anterior, instituciones publicas o privadas obligadas a la prestacion
de servicios sociales, no podran invocar el principio de la corresponsabilidad para
negar la atencion que demande la satisfaccion de derechos fundamentales de nifios,
nifias y adolescentes.

Tiene dicho nuestra jurisprudencia, respecto servicios médicos a menor que el examen
de requisitos para el otorgamiento de prestaciones de salud debe realizarse de manera

menos estricta para garantizar en debida forma sus derechos.

“En una aplicacion garantista de la Constitucion, y de los distintos instrumentos que
integran el Bloque de Constitucionalidad. La jurisprudencia ha sefialado que el
derecho a la salud de los nifios, nifias y adolescentes debe ser garantizado de
manera inmediata, prioritaria, preferente y expedita, sin obstaculos de tipo legal o
econdmico que dificulten su acceso efectivo al Sistema de Seguridad Social en
Salud™.

Y en sentencia T-196/18 se dijo sobre el particular:

“...4.3. En atencién a lo expuesto, la accion de tutela resulta procedente cuando se
trate de solicitudes de amparo relacionadas o que involucran los derechos de los
ninos, nifias o adolescentes, mas aln si estos padecen alguna enfermedad o afeccion
grave que les genere algun tipo de discapacidad. Lo anterior, por cuanto se evidencia
la palmaria debilidad en que se encuentran dichos sujetos y, en consecuencia, la
necesidad de invocar una proteccién inmediata, prioritaria, preferente y expedita del
acceso efectivo y continuo al derecho a la salud del cual son titulares....”

! Corte Constitucional, Sentencia T-447 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa).
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3.3.2 Exoneracion de Copagos.

Respecto de los afiliados al Régimen Subsidiado, el Ministerio de la Proteccién Social
emitié el 30 de Agosto de 2011 la Resolucidén 3778 en la que se definieron los puntos
de corte del Sisbén metodologia III, establecidos con miras a la determinacion,
identificacion y seleccion de los beneficiarios para el acceso a los programas sociales,
de personas en condiciones de pobreza y vulnerabilidad, indicando los puntos de corte
para la asignacion en subsidios en salud de dicha poblacién, asi:

“Articulo 1°. Puntos de Corte del Sisbén Metodologia III. Establecer
como puntos de corte para la afiliaciéon al Régimen Subsidiado de Salud, los

siguientes:
Nivel Puntaje de Sisbén III
14 ciudades Otras Rural
Cabeceras
1 0-47.99 0-44.79 0-32.98
2 48.00 - 54.86 44.80 - 51.57 32.99 - 37.80

La Ley 1122 de 2007 prescribe en el literal g del articulo 14 lo siguiente:

"...Articulo 14. Organizacion del Aseguramiento. Para efectos de esta
ley entiéndase por aseguramiento en salud, la administracion del riesgo
financiero, la gestion del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que
garantice el acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestacion de los
servicios de salud y la representacion del afiliado ante el prestador y los
demas actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige
gue el asegurador asuma el riesgo transferido por el usuario y cumpla con
las obligaciones establecidas en los Planes Obligatorios de Salud.

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento. Las entidades que
a la vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se
denominaran en adelante Entidades Promotoras de Salud del Régimen
Subsidiado (EPS). Cumpliran con los requisitos de habilitacion y demas que
sehala el reglamento.

A partir de la vigencia de la presente ley el Sistema tendra las siguientes
reglas adicionales para su operacion: (...)

g) No habra copagos ni cuotas moderadoras para los afiliados del
Régimen Subsidiado en Salud clasificados en el nivel I del Sisbén o
el instrumento que lo remplace...”

3.4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Se encuentra acreditado que la menor LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES cuenta con
nueve (9) afnos de edad, esta afiliada al sistema de seguridad social en salud, régimen
subsidiado a SALUD TOTAL, y conforme historia clinica aportada correspondiente al 27
de septiembre de 2019 y del 3 de marzo de 2.020 del CENTRO VISUAL MODERNO, fue
diagnosticada con “ESTRABISMO CONCOMITANTE DIVERGENTE, ESTRABISMO
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VERTICAL y AMBLIOPATIA EX ANOPSIA”, diagndstico que conforme esta u(ltima
valoracion fue CONFIRMADO REPETIDO; en consulta del 27 de septiembre del 2019, le
fue prescrita la intervencion quirudrgica “CIRUGIA DE ESTRABISMO DE AMBOS 0JOS,
BAJO ANESTESIA GENERAL”, por el CENTRO VISUAL MODERNO, posteriormente el 4
de marzo de 2020, se reiterd la necesidad de la mencionada intervencion quirdrgica
como CASO PRIORITARIO. Conforme la misma historia clinica su madre refirié que el

padecimiento de la menor data de sus primeros meses de vida.

Establecida comunicacién con al numero aportado por la madre de la menor, se indico
por una familiar que pese tener la orden para la cirugia, han llamado a la EPS para pedir
la respectiva cita y obtener la autorizacion para el procedimiento, sin embargo la misma

ha respondido que en este momento no estan dando ese tipo de citas.

Ahora bien, la madre de la menor LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES, acude al
amparo constitucional por considerar conculcados los derechos fundamentales de su
hija por parte de SALUD TOTAL EPS, al no proceder a realizar el procedimiento

quirurgico para garantizar que sus derechos fundamentales no se vean vulnerados.

Frente al pronunciamiento hecho por la entidad prestadora de salud, donde manifiesta
que dada la emergencia sanitaria que se estd viviendo se establecid restriccion
ambulatoria de procedimientos no urgentes que no tengan grave afectacidon o riesgo
sobre la vida de las personas considera el despacho que, precisamente por las
circunstancias que se estan viviendo actualmente por la pandemia del COVID 19, los
estudiantes estan recibiendo sus clases de manera virtual lo cual requiere un mayor
esfuerzo visual; en ese orden de ideas ante la necesidad de la menor de continuar con
su proceso educativo de forma normal, se estd afectando su dignidad humana e
integridad, y el acceso a la educacién; lo cual hace que el procedimiento "YESTRABISMO
CONCOMITANTE DIVERGENTE, ESTRABISMO VERTICAL y AMBLIOPATIA EX
ANOPSIA” y en la historia clinica de la menor LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES
se establecid por el galeno el procedimiento como CASO PRIORITARIO.

En el caso concreto la falta de gestidon por parte de la EPS atendiendo la situacién
particular de la menor, cuyos derechos son prevalentes, y la posibilidad de que al forzar
la vista atendiendo sus deberes escolares se vea aun mas afectada en su salud, son
razones suficientes para que a fin de asegurar los derechos a la salud y a la vida digna
de la LEIDY CAROLINA, se realice el tramite necesario con alguna IPS con quien tenga
contrato, atendiendo lo prioritario de procedimiento requerido, mismo que por cierto
fue ordenado dias antes de que empezaran a regir las medidas tomadas fruto de la
pandemia, con la advertencia que se trataba de un diagnostico repetido y un
procedimiento urgente, sin que haya acreditado la EPS alguna justificacion para haber
postergado su gestidon, que en definitiva se ha postergado por 7 meses desde cuando
fue ordenada por primera vez y 2 meses y medio aproximadamente desde cuando fue
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reiterada su necesidad por médico con quién la EPS accionada tiene convenio, es decir
en lugar de atender el caracter prioritario anotado por la especialistas, se difirié su
cumplimiento al punto de postergario hasta cuando han sido tomadas medidas mas
restrictivas respecto a la realizacion de procedimientos, sin que en todo caso sean
atendibles las razones expuestas por la EPS ya que se trata de derechos fundamentales

de una menor los cuales deben privilegiarse por encima de cualquier situacion.

En tal sentido, habrd de dispensarse la proteccién constitucional deprecada y se
ordenard SALUD TOTAL EPS la autorizacién y realizacién efectiva de la “CIRUGIA DE
ESTRABISMO DE AMBOS 0JOS, BAJO ANESTESIA GENERAL".

Tratamiento integral

Cabe sefialar que la proteccién del derecho fundamental a la salud no se limita al simple
reconocimiento de los servicios que se requieren, sino que comprende también su
acceso de manera oportuna, eficiente y de calidad, lo que implica que existe
oportunidad en la prestacion cuando se garantiza que las condiciones de salud de la
paciente tiendan hacia la recuperacién o control de la enfermedad que la aqueja, y no
hacia una mayor perturbacion de su organismo que pueda afectar su derecho a la vida

en condiciones dignas.

En consecuencia, deberd indicarse que si para el restablecimiento de la salud o el control
del “ESTRABISMO CONCOMITANTE DIVERGENTE, ESTRABISMO VERTICAL vy
AMBLIOPATIA EX ANOPSIA” que padece la menor LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES
llegare a requerir la prestacién de algun servicio o prestacién médica, éstos deberan
ser brindados por MEDIMAS EPS en atencién a la garantia de proteccion integral, no de
derechos futuros e inciertos, sino como una forma de prevencion a la accionada, en el
sentido de recordarle que la paciente tiene el derecho fundamental a “acceder a los
servicios de salud de acuerdo al principio de integralidad” en los términos de lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 1751 del 19 de febrero de 2015.

Respecto a la peticion tendiente a que se exonere a la menor del pago de copagos y
cuotas moderadoras, en razén de la normativa citada en esta decision, y teniendo en
cuenta el nivel del SISBEN en que se encuentra clasificada, la exoneracion de copagos
y cuotas moderadoras le esta dada por ley, de manera que a la EPS-S accionada no le
es permitido efectuar dicho cobro como requisito para garantizarle la atencién médica
gue requiera, razén por la cual no hay fundamento para condicionar la entrega de los
servicios al pago del copago o cuota moderadora, porque dicha exigencia no sélo es
indebida sino que constituye la imposicién de una barrera administrativa abiertamente
ilegal. Se establecid comunicacién con la madre de la menor accionante quién indico
que a la fecha no se le han anunciado ni efectuado cobros de copados ni de cuotas
moderadoras, y que tal peticion habia sido elevada para el evento en que pudieran

realizarse dichos cobros. En todo caso se advertira a la EPS que debera abstenerse de
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cobrar suma alguna a la menor por concepto de copago y/o cuota moderadora para
la prestacion de los servicios de salud que requiera, ya que la usuaria esta exenta
de cancelar dichos rubros al pertenecer al nivel I del SISBEN como en efecto lo

acepta la EPS en su contestacion.

Finalmente, frente a la solicitud de ser proporcionados gastos de traslado, alimentacién
y hospedaje en caso de ser autorizados y programados servicios médicos por fuera de
la ciudad de Manizales; no hay lugar a concederse ya que en lo aportado con la accién
de tutela no se observa que la menor requiera algun servicio de salud por fuera de su

lugar de residencia.

Respeto a la solicitud de la EPS que se hagan ordenamientos tendientes a asegurar los
reembolsos que deban efectuarse a su favor por las demas entidades vinculadas, tal
asunto es ajeno a la esfera del tramite constitucional y para ello deberan agotarse los

tramites administrativos correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
4. FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida y dignidad de la menor
LEIDY CAROLINA GONZALEZ TORRES (T.I. 1.235.251.572) conculcados por
SALUD TOTAL EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia proceda a autorizar y
realizar a la menor LEIDY TATIANA GONZALEZ TORRES el procedimiento “CIRUGIA
DE ESTRABISMO DE AMBOS 0OJOS, BAJO ANESTESIA GENERAL"” tal como fue
prescrito por su médico tratante desde el 4 de marzo del 2020.

TERCERO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS, suministrar el tratamiento integral
que requiera la menor LEIDY TATIANA GONZALEZ TORRES con ocasién a los
diagnosticos de "ESTRABISMO CONCOMITANTE DIVERGENTE, ESTRABISMO VERTICAL
y AMBLIOPATIA EX ANOPSIA” que la aquejan y dieron origen a la presente accién de
tutela, siempre que medie orden del médico tratante.

CUARTO: ADVERTIR a la EPS SALUD TOTAL, que debera abstenerse de cobrar suma
alguna a la menor LEIDY TATIANA GONZALEZ TORRES por concepto de copago y/o
cuota moderadora para la prestacion de los servicios de salud que requiera, ya que

la usuaria estd exenta de cancelar dichos rubros al pertenecer al nivel I del SISBEN.
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QUINTO: DENEGAR la concesién de gastos de traslado, alimentaciéon y hospedaje,

conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: QUINTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia en forma
personal o por otro medio expedito conforme lo prevén los articulos 16 y 30 del Decreto
2591 de 1991, previniendo a la entidad accionada de las sanciones por desacato que le
puede acarrear el incumplimiento de las érdenes impartidas y para que en el futuro se
abstenga de incurrir en actuaciones que puedan vulnerar los derechos fundamentales

de sus usuarios.

Adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, la cual puede
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, si

no fuere impugnada, y archivese el expediente, UNA VEZ haya retornado de dicho ente

colegiado.

NOTIFIQUESE

66(‘\@«(:: Apc.-{q. l'—\%u\-u:.

SANDRA MARIA AGUIRRE LOPEZ
Juez
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