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Manizales, siete (07) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso TUTELA

Accionante DIEGO EFRAIN ACOSTA GIRALDO
Accionado SEGURIDAD CAMALEON LTDA

Vinculada LA ARABIA PROYECTOS S.A.S.

Instancia PRIMERA

Radicado 170014003 001 2020 00189 00

Sentencia General N© 72 — Tutela N° 69

Temas y | Derecho de peticion por acreencias laborales
subtemas Hecho superado

Decision Deniega tutela

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accidon de tutela promovida por
el sefior DIEGO EFRAIN ACOSTA GIRALDO en contra de SEGURIDAD
CAMALEON LTDA, con el fin de lograr la proteccion de sus derechos fundamentales
de peticidn y vida en condiciones dignas garantizados por la Constitucion Politica.

1. ANTECEDENTES
1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Afirma el actor que laboré como guarda de seguridad para la empresa SEGURIDAD
CAMALEON LTDA desde 17 diciembre de 2018 hasta el 21 febrero 2020, sin que a la
fecha le hayan efectuado el pago de la liquidacidon del contrato, pese a que elevd
peticion en tal sentido.

1.2. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, solicita la proteccidon de sus derechos fundamentales
de peticidén y vida en condiciones dignas, y en consecuencia se ordene a SEGURIDAD
CAMALEON LTDA que proceda a efectuar el pago de la liquidacion del contrato laboral.

1.3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La accidn de tutela fue asignada a este Despacho mediante acta de reparto del 23 de
abril de 2020 y admitida mediante auto de la misma fecha en contra de SEGURIDAD
CAMALEON LTDA, disponiéndose la vinculacién oficiosa de LA ARABIA PROYECTOS
S.A.S., procediéndose a notificar lo resuelto a los representantes legales de la
accionada y vinculada para que emitieran pronunciamiento en el término de dos (2)
dias, notificacién que en efecto fue llevada a cabo.

1.4. CONDUCTA PROCESAL DE LA ACCIONADA y VINCULADA
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1.4.1 LA ARABIA PROYECTOS S.A.S. manifesté que solicitdé informacidon acerca de
la liquidacidn del contrato de trabajo del actor a la empresa SEGURIDAD CAMALEON
LTDA, con la cual suscribieron contrato de prestacién de servicios de vigilancia, mismo
que se encuentra vigente, de tracto sucesivo, por el cual desembolsan pagos
mensuales de manera oportuna y precisé que los soportes del contrato serian
remitidos al Despacho una vez retomen labores, dado que las oficinas se encuentran
cerradas, segin mandato del gobierno.

1.4.2 SEGURIDAD CAMALEON LTDA informé que el sefior DIEGO EFRAIN ACOSTA
GIRALDO laboré para la empresa en el periodo comprendido entre el 10 de enero de
2019 y el 20 de febrero del 2020 y con relacién a la peticion del pago de la liquidacién
del contrato de trabajo, el dia 24 de abril del afio en curso procedieron a consignar el
valor de la misma en el Banco Agrario de Colombia, a favor del sefior DIEGO EFRAIN
ACOSTA GIRALDO, por valor de un MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS ($1.453.670) MCTE, a la cuenta de depdsitos
judiciales No. 170012050001 a nombre de PAGOS POR CONSIGANCION DE
PRESTACIONES LABORALES DE MANIZALES debido a que el peticionario no respondio
a su requerimiento.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si SEGURIDAD CAMALEON LTDA
ha vulnerado los derechos fundamentales de peticidon y seguridad social del sefor
DIEGO EFRAIN ACOSTA GIRALDO, al no efectuar el pago de la liquidacién del contrato
de trabajo, como consecuencia de la terminacién de la relacién laboral, desde el 20
de febrero de 2020.

3. CONSIDERACIONES

3.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la
solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la
entidad accionada, y por ser éste el lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los
derechos cuya proteccion se invoca; sin que a juicio del Despacho la vinculacién
sobreviniente otras entidades de orden nacional altere la misma.

3.2. PREMISAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO
3.2.1 DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia establece “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi mismo, el derecho de peticién fue regulado expresamente por la Ley 1755 de
2015, mediante el cual se sustituyd el Titulo II, Derecho de Peticidon, Capitulo I,
Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de
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peticion ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidn ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la
Ley 1437 de 2011, disponiendo como reglas generales:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidon que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar el reconocimiento
de un derecho, la intervencidn de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcidon. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

3.2.2 PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA
RECLAMAR EL PAGO DE ACREENCIAS LABORALES ADEUDADAS

En sentencia T-016 de 2015 la Corte Constitucional reiteré la naturaleza
eminentemente subsidiaria de la accion de tutela, y en tal sentido, resulta
improcedente para la reclamacién de acreencias laborales, por existir en el
ordenamiento juridico los mecanismos de defensa judicial, bien sea, frente al juez
ordinario laboral o el juez contencioso administrativos, segun la naturaleza de la
relacion laboral, a menos que el impago de dichas acreencias afecte directamente el
derecho fundamental del accionante al minimo vital, siempre que el otro medio de
defensa judicial no sea idéneo; o si, en su lugar, se evidencia la ocurrencia de un
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perjuicio irremediable respecto de uno de tales derechos, por ejemplo, en razén a la
edad y al estado de salud del accionante, veamos:

Para tal efecto, el citado derecho ha sido entendido como: “aquella porcién del ingreso que
tiene por objeto cubrir las necesidades basicas como alimentacién, salud, educacion,
recreacion, servicio publicos domiciliarios, etc.”! De ahi que su conceptualizacién no sélo
comprenda un componente cuantitativo vinculado con la simple subsistencia, sino también
un elemento cualitativo relacionado con el respeto a la dignidad humana como valor
fundante del ordenamiento constitucional. En todo caso, siempre que se alega su
vulneracion, es necesario que el interesado enuncie los motivos que le sirven de
fundamento para solicitar su proteccion, de manera que el juez pueda evaluar la situacion
concreta del accionante.

No obstante, la jurisprudencia ha sefalado algunos supuestos en los cuales se presume la
vulneracion del derecho al minimo vital, los cuales se limitan a las siguientes situaciones
de hecho: (i) que no se encuentre acreditado en el expediente que el accionante cuenta
con otros ingresos o recursos que permitan su subsistencia?; (ii) que se trate de un
incumplimiento prolongado e indefinido?, esto es, de una omisién superior a dos meses,
con excepcion de aquella remuneracidon equivalente a un salario minimo#, y (iii) que las
sumas que se reclamen no sean deudas pendientes®. De manera que, siempre que se
acredite en el tramite de un proceso cualquiera de los anteriores supuestos, el juez de
tutela puede proceder al analisis de fondo del asunto planteado, a pesar de que el
accionante no acredite directamente la afectaciéon de su minimo vital por el no pago de
acreencias laborales.

2.3.3. En conclusidn, en respuesta a las caracteristicas de subsidiariedad y residualidad de
la accidn de tutela, ella sdlo es procedente cuando no existen medios ordinarios de defensa
judicial; o cuando aun existiendo, los mismos resultan ineficaces para proteger los derechos
en conflicto o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Este Ultimo evento se
presenta cuando la amenaza de vulneracion de un derecho fundamental es inminente vy, de
consolidarse, afectaria de manera grave los bienes juridicos que se pretenden amparar, por
lo que se requiere de medidas urgentes e impostergables para evitar su materializacion.
Estas condiciones -al igual que la idoneidad de los medios judiciales existentes— deben
analizarse en cada caso concreto y, de no acreditarse, la accion constitucional se torna
procesalmente inviable.

3.2.3 HECHO SUPERADO POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

Segun la tesis jurisprudencial de la Corte Constitucional, hay carencia de objeto por
hecho superado, cuando la proteccidn a través de accidn de tutela pierde sentido, y en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental, toda vez que previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos
fundamentales ha cesado o desaparecido, y asi toda posibilidad de amenaza o dafno a
los derechos fundamentales, entendiéndose entonces que el objeto de la accién de
tutela se encuentra satisfecho.

La Corte Constitucional ha definido el hecho superado como:

! Sentencia T-457 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

2 Sentencia T-683 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Sentencia T-725 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria.

4 Sentencias T-065 de 2006, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio y T-992 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
5 Sentencia T-162 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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(...) la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su
revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracion de la accion de tutela, ha cesado.®

Y en Sentencia T- 358 de 20147, sefial6 que:

La naturaleza de la accidon de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales
de quien invoca su proteccidn, ya sea porque la situacidn que propiciaba dicha amenaza
desaparecio o fue superada, esta Corporacion ha considerado que la accion de tutela pierde
su razéon de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier
decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento
factico. En este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una
decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

3.4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La proteccién de los derechos fundamentales de peticidn y vida en condiciones dignas
que reclama el sefior DIEGO EFRAIN ACOSTA GIRALDO en contra de SEGURIDAD
CAMALEON LTDA, se funda en la negativa a efectuar pago de la liquidacién del
contrato laboral, pese a que la relacidén contractual finalizo el 20 de febrero de 2020
y a que elevo solicitud en tal sentido.

Si bien el accionante manifestd no tener documento alguno que acredite la existencia
de la relacion laboral entre él y la accionada, lo cierto es que, con las respuestas
emitidas por la accionada y la vinculada, esta acreditado que el sefor DIEGO EFRAIN
ACOSTA GIRALDO se desempefiaba como guarda de seguridad en las instalaciones
de la obra de construccion adelantada en el Municipio de Villamaria — Caldas por la
sociedad LA ARABIA PROYECTOS SA.S., tal como se desprende de la constancia
secretarial dejada en el auto admisorio de la accidén de tutela, en razén al contrato
laboral celebrado con la sociedad SEGURIDAD CAMALEON LTDA.

Adicionalmente, en la respuesta a la accién, SEGURIDAD CAMALEON LTDA admitié
haber contratado al actor para desempefiar sus labores al servicio de la sociedad LA
ARABIA PROYECTOS S.A.S., pero negd que dicha contratacién haya tenido lugar el
17 de diciembre de 2018 como afirmd el actor en el escrito de tutela, dado que el
contrato de trabajo como guarda de seguridad inicié el 10 de enero de 2019.

Con la referida respuesta SEGURIDAD CAMALEON LTDA aporté imagen de pantalla
del depdsito judicial efectuado de manera virtual el 24 de abril de 2020 en el Banco
Agrario de Colombia, procediendo con ello al pago de la acreencia laboral reclamada
por el actor, como se observa en la siguiente imagen:

s Sentencia T- 146 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
7 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Forma de Pago nSE
Estado de Transacoion APROBADA

Cuenta Judicial 170012050001

MOmOrE de JEgado PAGODS CONSIG PRESTA LAB MANE
Conocapto PRESTACIONES LABORALES
Deescripoion ded concepin PRESTACIONES LABORALES
MUmerD de Procesa OO00000D000000000000000

Tipo It dei Demandante Cédula ge Clutadania

lgenticacion Demandante 10253259

Razon Social / Nombres Demandane DIEGD EFRAIN ACOSTA GIRALDO
Tipo It del Demandado

Igentiicacion Demandado DO04226320

SEGURIDAD CAMAL EON LTDOW SEGURIDAD
CaMAL FON LTDA

Tipa de Documento Consignante MIT Personas Juridicas
Dacumenio Consignaris SO0422E320

Mambre Conslgnante SEGURIDAD CAMALEON LTDA
Valor de I3 Operagion 51.452.000,00

Costo Transacdon $4.629,00

Iva Transacson $830,00

Valor tntal Pago 51.458.509,00

Ma. de Trazablldad (CUS) BOB05 1052

Enfidad Financiera BANCO AV VILLAS

Senor usuario, esta transaccion se efectud despues del horario establecido por la entidad
financiera. La constitucion del depdsito pudicial quedara con fecha del dia habil siguiente a la
fecha de la generacion del debito.

Coonbinds Bafeas Bgiais anh Bogobd 000, Coombs +571 S0 8500, jealn dal ks 01 8000 01 5000, daivido chonbn baf cosgrn o jow .65
Wy Bancoagiario. goe oz, MIT, B0EET S0-8

Asi pues, al haber acreditado, durante el tramite de la presente accidn constitucional,
la consignacion a su favor del valor de la liquidacion del contrato de trabajo del sefior
DIEGO EFRAIN ACOSTA GIRALDO, y la comunicacién informandole sobre el particular
a su direccién, ha cesado la vulneracién por parte de SEGURIDAD CAMALEON LTDA
a los derechos fundamentales reclamados, configurandose con ello la carencia actual
de objeto por hecho superado, razén por la que se declarara improcedente la accién
de tutela que aqui se decide.

Precisamente sobre el particular, el articulo 65 del Cdédigo sustantivo del trabajo
dispone las sanciones que proceden en el evento de que el empleador incumpla su
obligacion de pagar la liquidacion del contrato de trabajo el mismo dia en que se
termina el contrato, y dentro del mismo se dispone:
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"...2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega
a recibir, el empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de
trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma gue
confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la controversia...”

Mal haria este Despacho en amparar un derecho fundamental cuya vulneracién ha
cesado, pues se controvertiria la normativa y la jurisprudencia constitucional al
respecto segun la cual, si durante el tramite de la accién de tutela sobrevienen
circunstancias que evidencien que la vulneracién de los derechos fundamentales
avisada a través del escrito tutelar ha cesado, ha de entenderse entonces aplicable
la figura del hecho superado, como ocurre en el caso sub examine, en el que la accidon
de tutela perdié su razon de ser, porque la entidad accionada SEGURIDAD CAMALEON
LTDA, en respuesta a la solicitud presentada por el accionante, acreditd haber
efectuado el pago de la liquidacidn del contrato de trabajo suscrito con el sefior DIEGO
EFRAIN ACOSTA GIRALDO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional invocado por el sefhor DIEGO
EFRAIN ACOSTA GIRALDO (C.C.10.253.989) en contra de SEGURIDAD
CAMALEON LTDA, tramite al que fue vinculado LA ARABIA PROYECTOS S.A.S., por
carencia actual de objeto de proteccion constitucional por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia en forma
personal o por otro medio expedito conforme lo prevén los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, previniendo a la entidad accionada de las sanciones por
desacato que le puede acarrear el incumplimiento de las érdenes impartidas y para
que en el futuro se abstenga de incurrir en actuaciones que puedan vulnerar los
derechos fundamentales de sus usuarios.

Adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, la cual
puede interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacidon, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
si no fuere impugnada, y archivese el expediente, UNA VEZ haya retornado de dicho
ente colegiado.

NOTIFIQUESE

66('\@«(:: ch:.-ia. f—\%\.ﬂl\w’ﬁl
A

SANDRA MARIA AGUIRRE LOPEZ
Jueza
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