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Temas y Vida digna, trabajo y minimo vital
subtemas
Decision Deniega tutela

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accidén de tutela promovida a
través de apoderada judicial por el sefior LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA en
contra de ALMACAFE S.A REGIONAL MANIZALES tramite que se surtié con las
vinculaciones atras indicadas, con el fin de lograr la proteccién de sus derechos

fundamentales.

1. ANTECEDENTES

1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Afirmd el accionante que suscribid un contrato individual de trabajo a término fijo
con la empresa ALMACAFE S.A, y que la fecha de iniciacion del vinculo fue el 4 de
abril de 2014; manifiesta que el vinculo lo desarrolléd de forma ininterrumpida por
un periodo de 5 afios y 10 meses, hasta el 31 de marzo de 2020, ya que recibié
comunicado entregado por parte del empleador el dia 21 de febrero del afio 2020,

en el cual le indicaba que su contrato no seria prorrogado.

Agrega el accionante que dicha comunicaciéon fue reciba 8 dias posteriores a su

reintegro laboral, posterior a haber retornado de una incapacidad laboral.
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Manifiesta que el cargo a desempefar era de auxiliar de trilladora; segun lo
establecido por la accionada, sin embargo, la verdadera labor era la de cotero o
bultiador, asegura el accionante que con ocasién de su labor empezé a desarrollar
patologias que le impedian el desempeno de su labor, afadiendo ademas que se
encuentra afiliado a la EPS Salud Total, AFP Proteccion y ARL Sura.

Expone el accionante que con el proceder de la empresa se le violaron sus derechos
fundamentales a la vida, al trabajo, al minimo vital, a la integridad personal y a la
seguridad social integral, ya que al momento de su despido tenia citas pendientes
con especialistas en ortopedia, exdmenes radioldgicos y estaba en espera de cita
con médico laboral, para obtener calificacion del origen de su enfermedad y
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, y del mismo modo la empresa omitid
solicitar permiso al ministerio del trabajo antes de dar por terminada la relacion

laboral.

Manifiesta finalmente que de su salario depende su nucleo familiar, compuesto por
su esposa que no labora y un hijo menor que se encuentra estudiando, no posee
vivienda digna, ya que el inmueble que habita ha sido construido con creces y se

encuentra ubicado en el sector rural del Municipio de Manizales.
1.2. PETICIONES

Con fundamento en lo expuesto, solicitd la proteccidon de los derechos fundamentales
invocados, y que se ordene a la empresa ALMACAFE S.A restablezca sus derechos y

proceda a reintegrarlo a sus labores.
1.3. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 24 de abril de 2020 en contra de
ALMACAFE S.A REGIONAL MANIZALES, ordenandose la vinculacidn oficiosa de,
SALUD TOTAL EPS, MINISTERIO DEL TRABAJO - OFICINA DEL TRABAJIO
MANIZALES a quienes se les concedi6 el término de dos (2) dias para que emitieran

pronunciamiento; siendo debidamente notificadas.
1.4. CONDUCTA PROCESAL DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

1.4.1. ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE S.A. - ALMACAFE
allegd respuesta indicando que se oponia a todas las pretensiones de la accion
constitucional ya que al sefior LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA se le finalizé su vinculo
laboral por el vencimiento de termino acordado por las partes, y se le entregd con
30 dias de anticipacion la comunicacién de que su contrato a término fijo no seria

prorrogado.
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Agrega que tal decision no obedecio a razones discriminatorias por su situacién de
salud, teniendo en cuenta que, para la fecha de terminacion del contrato por causa
legal, el accionante no se encontraba incapacitado, no le habia sido calificado algun
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y no tenia ninguna situacidn que le
impidiera cumplir con sus labores, tal como lo reitera examen médico del 24 de
febrero del 2020 en el cual el médico califica su enfermedad como de origen comun,
lo cual lleva a concluir que en ningun caso el accionante era titular de la estabilidad

laboral reforzada alegada en la accién constitucional.

Argumenta la entidad accionada que hasta el momento por parte del accionante no
se han agotado los mecanismos de defensa judicial, lo cual hace improcedente la
presente accién constitucional, teniendo en cuenta que por medio de esta se
pretende sea declarada la ineficacia de la terminacién de contrato de trabajo y se
ordene el reintegro, asuntos que por naturaleza corresponde a la Jurisdiccion

Laboral.

1.4.2. SALUD TOTAL EPS emitio respuesta manifestado que actualmente el senor
LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA se encuentra afiliado a dicha entidad, a través del

régimen subsidiario y a la fecha el estado de la afiliacién es activo.

Manifiesta la entidad que dicha accién constitucional es improcedente respecto de
SALUD TOTAL EPS S.A, teniendo en cuenta que no se le ha negado al accionante
servicio de salud mientras su vinculacién ha estado vigente, por lo tanto, la acciéon

carece de objeto frente a dicha entidad.

1.4.4. MINISTERIO DEL TRABAJO manifesté que, de acuerdo a informacion
suministrada por la Coordinadora del Grupo de Atencidn al Ciudadano y tramites, no
se encontrd por parte del empleador ALMACAFE S.A, solicitud de autorizacion para
terminacién del vinculo laboral del sefior LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA.

Afirmo que frente a los hechos no le consta ninguno ya que el Ministerio del Trabajo
no tiene vinculo laboral alguno con sefior LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA y tampoco

tiene conocimiento particular frente a las pretensiones de la accion constitucional.
2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si ALMACENES GENERALES DE
DEPOSITO DE CAFE S.A. - ALMACAFE vulnerd los derechos fundamentales al
trabajo, vida digna, minimo vital, integridad personal y seguridad social del sefor
LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA al terminarle el contrato laboral a partir del 31
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de marzo de 2020, y si resulta procedente disponer su reintegro al cargo del cual

fue desvinculado.

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la solicitud
de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada, y por ser éste el lugar donde ocurre la violacion o amenaza de los

derechos cuya proteccién se invoca.

3.2. PREMISAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

La accidon de tutela es un mecanismo de caracter excepcional introducida por el
constituyente de 1991, orientada a amparar las prerrogativas fundamentales
inherentes a los ciudadanos; de suerte que, para materializar el ejercicio de tales
derechos, se cred el Tribunal Constitucional, corporacién a la cual se le encargd la
importantisima tarea de ejercer la veeduria sobre las garantias fundamentales de la

ciudadania por intermedio de sus fallos en sede de revision.

El anterior mecanismo fue desarrollado en el Articulo 86 de la Constitucidon Politica
de Colombia, preceptiva que concibe a la accién de tutela como un mecanismo

subsidiario, residual y transitorio:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

“Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable...” (Resaltado fuera del
texto original)

De la norma en cita, se desprende a las claras el caracter subsidiario de la accién
constitucional, cuyo significado le imprime un rasgo caracteristico a esta Ultima,
consistente en que la misma solo es procedente cuando el sujeto que la instaure no
disponga de otros mecanismos judiciales a su alcance para obtener la proteccién de
sus derechos, o0 aun existiendo dichos mecanismos, los mismos no resultan eficaces
e idéneos para cumplir con el mentado cometido. A su turno, el ejercicio de la accion

constitucional de manera transitoria implica que asi se tengan instrumentos
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judiciales efectivos, éstos se remplazarian por el trdmite de tutela, claro est3, si se

avizora la configuracion de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, existiendo otros mecanismos de defensa judicial, debe acudirse a ellos,
puesto que tales instrumentos también garantizan la proteccion de los derechos
fundamentales. Por manera entonces, que la accion de tutela debe ser entendida
como un mecanismo excepcional, dado su caracter subsidiario, pues de ser
concebida de manera opuesta, conllevaria a pervertir su naturaleza juridica,
concentrando de esta manera en la Jurisdiccién Constitucional la resolucién de casos
de cualquier indole, lo cual la convertiria en un escenario de debate y decisién de

litigio ordinario.

3.2.1. REINTEGRO LABORAL.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que por regla general la
tutela no es un mecanismo idéneo para obtener el reintegro laboral, como asi lo
sefialo la Sentencia T-768 de 2005%, dado que ésta es un mecanismo residual de
proteccion subsidiaria de los derechos presuntamente vulnerados. De alli, que el
reintegro laboral deba tramitarse en principio ante los jueces ordinarios, que son los
encargados de resolver tales pretensiones en el marco de procesos expresamente

disefiados para tal efecto.

Esta posicion adoptada por la Corte, obedece a la necesidad de respetar las
competencias jurisdiccionales, evitar la indebida intromisién del juez de tutela en los

asuntos regularmente asignados a los jueces por parte del legislador.

No obstante, esa Corporacion ha hecho la salvedad de que la accién de tutela es
procedente en aquellos procesos de caracter laboral cuando la sola existencia de un
medio ordinario de defensa no se ofrece como alternativa real de proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales de los trabajadores. En estos casos, la
proteccion jus fundamental se permite por via tutela si el mecanismo ordinario no

resulta idoneo y eficaz para evitar el perjuicio amenazante.

Sobre la procedencia de la accion de tutela para solicitar el reintegro laboral, la Corte

Constitucional en sentencia T-041/2014, subrayd:

“...Pues bien, en materia laboral el requisito de subsidiariedad adquiere una
connotacion particular. La Corte ha sostenido que cuando se trate de
controversias relativas al derecho al trabajo, la accion de tutela en principio no
es el mecanismo adecuado para debatirlas pues en “el ordenamiento juridico
colombiano prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo conocimiento
ha sido atribuido a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso
administrativo, segun la forma de vinculacidon de que se trate, y afirmar lo

' MP. Jaime Aradjo Renteria.
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contrario seria desnaturalizar la accidon de tutela, concretamente su caracter
subsidiario y residual”2.

Pese a ello, excepcionalmente, este Tribunal ha entendido que es procedente
cuando se trata personas que se encuentran en “circunstancias de debilidad
manifiesta por causa de su condicion econdémica, fisica o mental y que formulan
pretensiones dirigidas a lograr la tutela del derecho constitucional a la estabilidad
laboral reforzada”3. Este punto ha sido reiterado en varias ocasiones por la
Cortes..”

Segun el articulo 53 de la C.P, el Estado y la Ley deben propender por la estabilidad
laboral del trabajador colombiano. Para cumplir con ese propdsito, cuando puedan
verse afectados gravemente los derechos de un trabajador, la jurisprudencia

constitucional ha desarrollado el derecho a la estabilidad laboral reforzada.

Dicha prerrogativa cobija a mujeres embarazadas y en estado de lactancia,
trabajadores con fueron sindical y a personas con discapacidad. Aunque ésta no se
agoto ahi, pues la misma se extendid a las personas cuya situacién de salud les impide
o dificulta sustancialmente el desempefo de sus funciones laborales en condiciones
regulares, independientemente de que no haya un dictamen en el cual se califique y
acredite una discapacidad (sentencia T-1040 de 2001°)

En la sentencia nimero T-041 de 2014, la Corte Constitucional se ocupd de resolver
amparos de trabajadores con limitaciones que les impedian el normal desarrollo de
funciones inherentes a su cargo. Alli se dijo sobre la estabilidad laboral reforzada, lo

siguiente:

“.. (i) cobija a los trabajadores que padezcan algun tipo de limitacion fisica o
sicologica que dificulte su desempefio como trabajadores, independientemente del
tipo de vinculacion laboral. En esos eventos (ii) opera el articulo 26 de la ley 361
de 1997 el cual obliga al empleador, si quiere efectuar el despido, a (iii) demostrar
una causa objetiva, (iv) solicitar autorizacion a la oficina del trabajo y (v) pagar al
trabajador una indemnizacion de 180 dias de salario. Si ello no ocurre, (vi) el
despido sera ineficaz y por tanto se debera reintegrar y, segun el caso, reubicar al
trabajador. Finalmente (vii), si no se tiene certeza sobre el grado de discapacidad,
el amparo sera transitorio. De lo contrario, definitivo....”

Y mas adelante se dice en el mismo fallo:

“.... Ahora bien, esta Corporacion ha sostenido que la estabilidad laboral reforzada
es una proteccion constitucional que no se garantiza simplemente con la
imposibilidad que tiene el empleador de terminar el contrato del titular del derecho.
Ello significa “que el nucleo esencial del referido derecho en los discapacitados no
se agota en el permiso de la autoridad de trabajo correspondiente, por el contrario
el empleador también estd obligado a intentar la reubicacidon de la persona en un
cargo de acuerdo a su estado de salud”s.

2 Sentencia T-663 de 2011.

3 Thid.

4Ver: Sentencias T-576 de 1998, T-633 de 2011, T-198 de 2006
> M.P. Rodrigo Escobar Gil

6Sentencia T- 018 de 2013.
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En otros términos, significa:

") el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razén de la situacién
de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre
que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismo
y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa
verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion
de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato
laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz.7"®

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido que esta garantia
constitucional, es predicable de aquellos sujetos con limitaciones de salud para
desarrollar cierto tipo de actividades laborales. Cobija a quienes padecen algun tipo
de problema en su estado de salud que les impide realizar sus funciones. Esta regla
fue resaltada por la Corte en la sentencia T-516 de 2011 cuando sostuvo que “el
amparo cobija a quienes sufren una disminucién que les dificulta o impide el
desempeno normal de sus funciones, por padecer i) deficiencia, entendida como
una pérdida o anormalidad, permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisioldgica o
anatémica de estructura o funcidn; ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccion o
impedimento para la realizacién de una actividad, ocasionado por un desmedro en
la forma o dentro del ambito normal del ser humano; iii) minusvalidez, que
constituye una desventaja humana, que impide o limita el desempefio de una
funcion normal de la persona, acorde con la edad, sexo y los factores sociales o
culturales”. Dicho de otra forma, protege un amplio nimero de personas con
problemas de salud. No se restringe solo a quienes hayan sido calificados con un

porcentaje de pérdida de capacidad laboral.”
3.4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El sefior LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA pretende la tutela de sus derechos
fundamentales al trabajo, vida digna, minimo vital, integridad personal y seguridad
social debido a la terminacidn de su contrato de trabajo a término fijo el 31 de marzo
de 2020, pese a que segun se indica en la tutela, su capacidad laboral se encontraba

disminuida como consecuencia de la enfermedad que padece.

Se encuentra acreditado que el accionante fue contratado por ALMACAFE S.A para
que prestara sus servicios como auxiliar de la trilladora desde el 01 de abril de 2014,
mediante de contrato de trabajo celebrado por un término de 6 meses prorrogables,
término que en efecto desde el origen de la convencion se prolongé primero por
periodos similares al inicial y luego por periodos anuales, y asi durante casi 6 anos,
como se desprende del contrato y comunicaciones de prorroga arrimados por la

accionada.

7 Ver Sentencias T-337 de 2009 y T-791 de 2009.
SSentencia T-118 de 2010.

Pagina 7 de 11
Sentencia Tutela 17001400300120200019000



De lo recabado, se desprende que el sefior GOMEZ GARCIA, presentd incapacidad
del 09 al 12 de abril de 2019 por motivo de lumbalgia, y que fue valorado por médico
de la empresa ALMACAFE S.A., valoracion de la cual se desprende que: “el dolor es
leve, aumenta con el reposo, mejora con la actividad” siendo remitido a su EPS,
entidad en la que fue atendido el 29 de noviembre de 2019 consulta en la cual no le
fue otorgada incapacidad, le ordenaron medicamentos e iniciar terapias fisicas;
posteriormente el 4 de diciembre de 2019 se valoré de nuevo por la empresa
indicando: “"paciente no esta en condiciones de trabajar. Requiere mejor estudio por
parte de la EPS”; y el 09 de diciembre de 2019 el profesional de la salud de la EPS
Unicamente le ajusta la medicacion, realiza recomendaciones referentes a la dieta y
a la actividad fisica, sin ordenarle incapacidad médica, sefialando que no presenta
discapacidad; posteriormente con fecha del 24 de febrero de 2020 se tiene del
examen médico de egreso del accionante, que no presenta limitaciones, no tuvo
accidente de trabajo ni enfermedad profesional y que no se encontraba incapacitado

ni recibiendo terapias fisicas al momento de terminacién del vinculo laboral.

Ahora bien, la relacién laboral entre el accionante y ALMACAFE S.A. culminé el 31
de marzo de 2020 segun comunicacion remitida por el empleador, por terminacién
del contrato a término fijo, previo a ello, el 21 de febrero del mismo afio se le informo
al accionante que su contrato no seria prorrogado tal y como se desprende de lo

aportado a la actuacion.

Respecto a las condiciones de salud que adujo la parte actora, en cuanto a haber
sido incapacitado entre los dias 12 y 14 de febrero de 2.020, es decir dias antes del
momento en que su empleador le comunicod la terminacion del contrato, no se
acredito la existencia de tal incapacidad, y lo que es mas importante el diagndstico
del sefior GOMEZ GARCIA y su estado de salud, a fin de que pudiera establecerse si
en efecto, su condicion médica encaja en el concepto de estado de debilidad
manifiesta, dado que si bien durante el tiempo en que laboré al servicio de la
accionada presentd una incapacidad por cuatro dias en el mes de abril de 2019, las
demas incapacidades mencionadas o el diagndstico preciso de algun padecimiento,
no se adjuntaron al escrito de tutela, ni con posterioridad, a pesar del requerimiento
sobre el particular efectuado por el despacho en el auto admisorio de la demanda al
sefior GOMEZ GARCIA. Conforme a los conceptos médicos arrimados, y lo
consignado en las historias clinicas aportadas al expediente, no es dable entrever
fehacientemente que el accionante, para el mes de febrero de 2020, estuviera
afectado en su salud al punto de que tal estado se encuentre relacionado con su

desvinculacion de su puesto de trabajo.

Recordemos que, segun la demanda, luego de terminarse la relacion laboral, y en

aras de ser valorado por especialista en ortopedia y traumatologia, instaurd accién
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de tutela ante el Juzgado tercero civil municipal de Manizales, valoracién que a la
fecha no ha podido llevarse a cabo, pese a contar con una orden en tal sentido,

emitida por Juez constitucional.

De otra parte, la sociedad accionada en su contestacion al presente tramite, preciso
gue no es dable ventilar la reclamacion de reintegro que reclama el trabajador por
medio de esta senda, y sostuvo que la desvinculacion de la accionante obedecid a

justas causas legales y contractuales.

De cara a establecer si se dan las condiciones particulares que demuestren el
cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales para amparar por via de accion de
tutela el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada y los derechos
invocados por el sefior GOMEZ GARCIA, tenemos que como se anotd
preliminarmente, la H. Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones haciendo referencia a los casos en los cuales una controversia laboral
puede desplazar el medio ordinario de defensa, siempre y cuando: (1) que el
accionante sufra una condicion médica que limite una funcién propia del contexto
en que se desenvuelve, (2) que el empleador hubiere conocido de las afecciones de
salud del empleado retirado, (3) el conocimiento del empleador de las condiciones
de salud del trabajador hace presumir la discriminacién por la debilidad manifiesta
que presenta; de no configurarse los anteriores requisitos, la afectada tendria que

contender su derecho a través de un proceso laboral ordinario.

Frente al primero de ellos, se tiene probado que mientras el sehor LUIS ALBERTO
GOMEZ GARCIA se encontraba desempenando sus actividades laborales para la
accionada le fueron otorgados cuatro dias de incapacidad (09 al 12 de abril de 2019)
por diagnostico de lumbalgia y la desvinculacién laboral se presenté a partir del 31
de marzo de 2020, en este punto es pertinente aclarar que la H. Corte Constitucional
tiene sentado que “no es suficiente la simple presencia de una enfermedad o de una
discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda la proteccion
constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe estar
probado que la desvinculacion fue consecuencia de esa particular condicion de
debilidad, es decir, con ocasiéon de embarazo, de la discapacidad, de la enfermedad,
etc. En otras palabras, debe existir un nexo causal entre la condicion que consolida
la debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral” (Sentencia T-077 de 2014 citada
en sentencia SU-040 de 2018).

De no reunirse los antedichos requisitos, debe acudirse al tramite ordinario laboral
para dirimir el conflicto suscitado en la ejecucion de un contrato de trabajo, en la
medida que con ese propodsito el legislador cred unos escenarios judiciales en los
que es dable dilucidar los conflictos entre el trabajador y su empleador, de modo
que ésta resulta improcedente en tratdndose de aquellos casos en los cuales la
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persona tiene a su haber otros vias de solucién plausible, salvo que, de conformidad
con las particularidades del caso sometido a escrutinio, se tornen ineficaces e
inidéneas para dar solucion al problema puesto de presente.

En este caso, el Juez de Tutela no es el llamado en primer término a salvaguardar
los derechos fundamentales invocados por el sefior LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA,
cuando quiera que en el ordenamiento juridico se dispusieron otros medios que
coinciden con dicho cometido, a lo cuales debe acudirse preferentemente, en la
medida que la senda constitucional es de caracter subsidiario y residual, motivo por
el que para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la cuestién planteada asoma
contingente, habida consideracién que su resolucién fue deferida, por regla general,
a la jurisdiccién ordinaria. En efecto, dada las especificidades que el caso entrana,
como es el caso del término de duracién del contrato y su renovacién durante un
periodo de casi seis afos, se requiere acudir a otros escenarios judiciales, en cuyo
espacio procesal oportuno es dable aportar las probanzas que permitan valoraciones
juridicas y probatorias que el legislador ha dispuesto y radicado en cabeza del juez
natural y, en consecuencia, vedadas al funcionario de tutela, quien se encuentra
habilitado para otorgar esta clase de amparos Unicamente cuando se logre
evidenciar los aspectos basilares expuestos con antelacién, asi como que se supere
el filtro sobre la subsidiariedad del amparo, dado que la sola presencia de una
incapacidad o estado de salud particular no presuponen, a manera de automatismo,

gue la accion de tutela deba abrirse paso.

En el caso concreto, y sobre la existencia de un nexo de causalidad entre el presunto
estado de debilidad manifiesta que pregona el accionante y la comunicacién de la no
renovacion de su contrato de trabajo, tal configuracion se echa de menos en
este caso, debido al escaso material probatorio con el que se cuenta, el cual

puede ser recaudado en otros escenarios judiciales.

En ese orden de ideas, bajo tales presupuestos la demanda tutelar en este caso no
tiene vocacion de procedencia, pues no se logra comprobar con suficiencia que la
terminacion del contrato o su no renovacion obedeciera a una situacion
discriminatoria de parte de la accionada, dado que si bien es cierto que el accionante
presentd una incapacidad, no se cuenta con un diagndstico o valoracion que permita
establecer su condicidon de debilidad manifiesta, y su condicidn de sujeto de especial
proteccidn, de donde se sigue que no es dable colegir con el grado de conviccién
necesario que el relevo del cargo que ejercia tuvo génesis en las condiciones médicas

padecidas por el promotor del amparo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
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4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela de los derechos
fundamentales al trabajo, vida digna, minimo vital, integridad personal y seguridad
social del accionante LUIS ALBERTO GOMEZ GARCIA (C.C.75.093.947), en contra
de ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE S.A. - ALMACAFE.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia en forma
personal o por otro medio expedito conforme lo prevén los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Adviértase acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, la cual puede
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

si no fuere impugnada.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la Corte Constitucional,

previas las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

6 < Novo ;Oc-ic. A%\J‘\\’Q
SANDRA MARIA AGUIRRE LOPEZ
Jueza
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