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CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 22 de enero de 2021,
iue el iresente proceso pasa a despacho para resolver incidente de nulidad.
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Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la procedencia del
incidente de nulidad propuesto por la apoderada del demandado TAXI FLOTA EL RUIZ
S.A, invocando la causal de nulidad constitucional consagrada en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, esto es, la violacién al debido proceso por una indebida
notificacion del auto que admite la demanda, bajo el argumento que existia confusién
referente a cual Juzgado tiene el conocimiento del proceso y debido a que la
notificacidon no contaba con el nombre correcto del representante legal de la sociedad

demandada.

ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN ESCOBAR VARGAS promueve proceso verbal de responsabilidad
civil extracontractual en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C y TAXI
FLOTA EL RUIZ, proceso que fue admitido por este Despacho mediante providencia
del 10 de marzo de 2020, auto mediante el cual se ordend la notificacion a la parte

demandada.

El 17 de julio de 2020 por parte del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y
de Familia, se realiza la notificacion al demandado TAXI FLOTA EL RUIZ S.A de la
demanda con radicado 2020-00132.

Posteriormente, el 22 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la parte
demandada TAXI FLOTA EL RUIZ S.A promueve incidente de nulidad invocando la
causal constitucional, esto es, la vulneracién del derecho al debido proceso por la

indebida notificacion realizada a esa sociedad.

Para sustentar su solicitud, la apoderada judicial de la demandada hace una
exposicion en torno a los motivos por los cuales considera la notificacion no se surtid

en legal forma.

Aduce que en la notificacidon se nombran dos despachos judiciales indica que realiza
la notificacién el Juzgado Noveno Civil Municipal pero que los documentos anexos
corresponden al Juzgado Primero Civil Municipal, generandole con esto dudas

referentes a cual Despacho debia dirigir la contestacion.

Agregando que la persona encargada de revisar el correo electrénico en esa entidad
es la secretaria, quien no tiene conocimientos juridicos y que debido a los dos

juzgados nombrados considero que eran correos no deseados.

Refiere que otro error de la notificacion, es el nombre del representante legal de la
sociedad, pues se encuentra dirigida a Luis Enrique Garcia Alzate y que del certificado
de existencia y representacion legal se desprende que el representante legal es el
sefior Carlos Arturo Muioz Rincon. Por lo que concluye que existié una mala practica

en la notificacién del auto que admite la demanda, indicando que existe una nulidad



de caracter legal y constitucional afectando el debido proceso de su representado.
Solicitando se declare la nulidad de todo lo actuado hasta el auto que admite la

demanda.

CONSIDERACIONES

Para soportar la decisidon que en esta providencia se adoptard, resulta relevante
tener en cuenta que las nulidades que pueden afectar el proceso en todo o en
parte, y segun la previsién de los articulos 132 y ss. del C. G. del P., se rigen
conforme a los principios de “i) taxatividad o especificidad y de ii) convalidacion
0 saneamiento, con sujecion a los cuales se tiene, en virtud del primero, que no
sera posible invocar y menos aplicar causales de nulidad que no hubieren sido
expresamente consagradas por el legislador (...) y, por razén del segundo, que
las causales de nulidad que no se propongan o no se aleguen en la oportunidad
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prevista en la ley para el efecto, desaparecen por razén de su saneamiento™.

En desarrollo de dichos principios, el articulo 134 del Cédigo General del Proceso,

dispone lo relativo a la oportunidad y tramite para alegar nulidad, asi:

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Y el articulo 135 ibidem, a efectos de disciplinar las solicitudes tendientes a

obtener la declaratoria de nulidad, expone:

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada vy
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

Y en el mismo sentido el articulo 136 dispone:

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. C.P.: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Sentencia del 3 de marzo de 2010. Radicacién numero: 44001-23-31-000-2009-00182-
01(38110)



Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerard saneada en
los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber
sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa.

Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.

Por su parte, el articulo 73 del C. G. del P. consagra:

Articulo 73. Derecho de postulacién. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto
en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Y respecto de las nulidades procesales, los doctrinantes Beatriz Quintero y Eugenio
Prieto en su obra Teoria general del proceso? son claros al indicar: Las nulidades se
subsanan mas por el transcurso del tiempo y del proceso, por el sistema de
preclusiones que impiden el retroceso de las etapas. Cuando se trate de violaciones
de la defensa en proceso, se itera, la oportunidad para plantearlas subsiste hasta
cuando la parte alcanza la suficiente madurez para su reclamo. En cambio las

violaciones del procedimiento precluyen con la sentencia.

Ahora, la llamada nulidad constitucional constituye una causal de invalidez del
proceso edificada en el principio constitucional del debido proceso, que tutela el
derecho de defensa, al verse lesionado cuando se adelanta un proceso judicial sin

acatar las formas propias de cada juicio, y ante la obtencién ilegal de prueba.

Ahora, al tenor de lo normado por el articulo 134 del C. G. del P., las nulidades pueden
alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante

la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella.

CASO CONCRETO

2 Bogota: Temis, 1995. p. 192.



En el caso puesto a consideracion del Despacho, la apoderada judicial de la parte
demandada TAXI FLOTA EL RUIZ S.A presenta escrito a través del cual solicita la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado hasta el auto que admite la demanda, por
cuanto afirma que, se generd una mala practica en la notificacidon del auto que admite
la demanda, con lo cual estima vulnerado el derecho de defensa y contradiccion de

su representado.

Como respaldo de sus afirmaciones, la apoderada de la sociedad solicita tener como
prueba la notificacion realizada por el Centro de Servicios Judiciales el dia 17 de julio
de 2020.

Luego del traslado que se efectuara de la nulidad solicitada, la parte actora no hizo

ningun pronunciamiento.

Ahora, de la valoracién de la actuacion procesal efectuada en el presente proceso y
especificamente de la notificacion de la providencia mediante la cual se admitid la
demanda, se tiene que el encabezado de la citacién expone el nombre del Juzgado
Noveno, posteriormente en el mismo documento se indica el nombre correcto del
Juzgado y se expone como demandado TAXI FLOTA EL RUIZ S.A. Adicionalmente, se
observa que la notificacion esta dirigida al sefior Luis Enrique Garcia Alzate y no al

representante legal de la sociedad.

Debe traerse a colacion que entre los anexos del correo electréonico se encontraba el
auto que admitié la demanda, como bien lo expone la profesional del derecho en la
solicitud de nulidad, por lo cual revisando esa providencia adjunta se puede establecer
que el despacho de conocimiento del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual, es el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales por asi
encontrarse consignado en el mencionado auto y también se evidencia que los
demandados son LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.Cy TAXI FLOTA EL RUIZ S.A,
pues se relaciona en el cuadro que contiene en el encabezado y en el numeral primero

de la misma.

Ahora bien, si bien en principio no resultan para este Despacho validas las
exposiciones de la abogada alusivas a que es la secretaria la encargada de revisar el
correo electrénico de la sociedad demandada se confundid respecto al Juzgado del
cual provenia la notificaciéon, en lo que respecta a la persona que indica como
representante legal de la sociedad demandada, se evidencia que al revisar el
certificado de existencia y representacion legal de la misma no se encuentra el
nombre de Luis Enrique Garcia Alzate, persona a quién aparecia dirigida la notificacion
personal; siendo asi, y teniendo en cuenta que la notificaciéon se surtid6 conforme a

las nuevas disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, que para el mes de



julio de 2020 momento en el cual se notifico a TAXI FLOTA EL RUIZ S.A resultaba
como una notificacion novedosa y que podia tonarse confusa al consignar un nombre
gue no encontraba relacidon con la codemandada y existiendo entonces dudas en la
persona a la cual estaba dirigida la notificacidn al incluirse en la misma el nombre de
quién no ostenta el cargo de representante legal de la sociedad, no puede mas que

sanearse cualquier falencia existente el respecto.

Considera este Juzgado que debe declararse la nulidad desde el auto que ordend el
traslado de la objecién al juramento estimatorio proferido el 31 de agosto de 2020,
inclusive, en aras de respetar las garantias procesales de la mencionada
codemandada, tales como el debido proceso y los derechos de defensa vy
contradiccién; consecuencia de ello se dara aplicacion a lo establecido en el ultimo

inciso del articulo 301 del Cédigo General del Proceso:

"Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta

se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad,

pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran

a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de

la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”
Por lo anterior, se tiene notificada por conducta concluyente a TAXI FLOTA EL RUIZ
S.A desde el 22 de octubre de 2020, a quien le empezara a contar el término para
contestar la demanda a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la presente

providencia.

Debido a lo cual, se dispone que una vez corra el término concedido a TAXI FLOTA

EL RUIZ S.A para contestar la demanda se continuara con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD la nulidad de la actuaciéon, desde el auto que
ordend el traslado de la objecién al juramento estimatorio proferido el 31 de agosto
de 2020, inclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Téngase notificada por conducta concluyente a TAXI FLOTA EL RUIZ
S.A desde el 22 de octubre de 2020, a quien le empezara a contar el término para
contestar la demanda a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la presente

providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para representar los intereses de la demandada
TAXI FLOTA EL RUIZ S.A., a la abogada ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE



portadora de la T.P.333.736 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos

del poder conferido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C. G.

del P..

CUARTO: Vencido el término para responder la demanda, se proseguira con el tramite

procesal.
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