CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 24 de mayo de 2021, le informo sefiora
Juez, que el presente proceso pasa a Despacho para resolver sobre el auto que rechaza
la demanda.

LFMC
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL SUMARIO CON PRETE,NSI(')N
DECLARATIVA DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE ANGELA MARIA CARDONA GUTIERREZ

DEMANDADO JORGE HERNAN OCAMPO GIRALDO
RADICADO 170014003001 2021 00254 00
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la subsanacién de la
demanda incoativa de proceso verbal sumario con pretensién declarativa de
restitucién de inmueble arrendado promovida a través de apoderado judicial por
la sefiora ANGELA MARIA CARDONA GUTIERREZ contra el sefior JORGE
HERNAN OCAMPO GIRALDO.

CONSIDERACIONES

Por auto del 30 de abril de 2021, se inadmitié la presente demanda y se le
concedid a la parte actora el término de cinco dias para que procediera a corregir
los defectos, frente a lo cual allegd oportunamente escrito en pos de subsanar
las falencias para las que fue requerido, pese a lo cual se advierte que una
inconsistencia no fue corregida, como pasa a verse, se requirié para que: 1)
Manifestara los linderos actualizados segun los cuatro puntos cardinales de los
bienes objeto de restituciéon (apartamentos 1 y 2), de conformidad con el
articulo 83 del Cddigo General del Proceso, indicando la extension de cada uno,
los colindantes con sus respectivos folios de matricula inmobiliaria o fichas
catastrales. 2) Estimara la cuantia en debida forma, como lo dispone el articulo
82 numeral 9 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
26 numeral 6 de la misma norma. 3) Informara al Despacho cual es el término
que tiene el arrendatario para el pago mensual del canon de arrendamiento.
4)Teniendo en cuenta las estipulaciones del articulo 88 del Cédigo General del

Proceso, ajustara las pretensiones al tipo de proceso que esta presentando. 5)



Informara de manera especifica cual es la destinaciéon de los inmuebles objeto

de la restitucion.

Frente a lo cual la parte actora manifestd de manera escueta los linderos del
predio, sin que aporte ningun documento ni manifieste en el escrito de
subsanacion los linderos de los apartamentos 1 y 2, los cuales son objeto del
presente proceso de restitucion, ya que el contrato de arrendamiento aportado
con la demanda, es claro al indicar que la direccién del inmueble es, Carrera
13 N° 46 -11 Apartamentos 1 y 2, y en iguales condiciones se mencionan en
las pretensiones de la demanda, por lo tanto no se cuenta con linderos

actualizados de los mismos.

Con lo anterior se tiene que, no se aportan elementos a este Juzgado que
permitan la identificacion plena de los inmuebles que se pretenden restituir.
Téngase en cuenta que ni en la demanda y la subsanacidén de la misma el
apoderado de la actora refiere los linderos de los apartamentos 1 y 2.
Adicionalmente, los linderos que aporta no cuentan con los colindantes con sus

respectivos folios de matricula inmobiliaria o fichas catastrales.

De tal forma, que dicha falencia hace imperativo el rechazo de la demanda, toda
vez que, el trdmite que se incoa impone como requisito sine qua non la
identificacién cierta y plena del bien que se pretende restituir, pues de ello
depende la posibilidad de entrega por parte del funcionario que eventualmente
adelante la diligencia de entrega de la Oficina pretendida, que debe estar

mediada por la certeza plena del objeto de lo reclamado.

Asi entonces, queda evidenciado que la demanda no relune los requisitos

contenidos en el articulo 83 del Cédigo General del Proceso, segun el cual:

ARTICULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre
bienes inmuebles los especificardn por su ubicacion, linderos actuales,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen. No se exigira
transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los
documentos anexos a la demanda. (Negrita fuera del texto original)

En estas condiciones, ante la escasa individualizacion de los inmuebles cuya

restitucion se pretende, no queda mas que rechazar la demanda incoada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales

RESUELVE



PRIMERO: RECHAZAR l|la demanda incoativa de proceso verbal sumario con
pretension declarativa de restitucién de inmueble arrendado promovida a
través de apoderado judicial por la sefiora ANGELA MARIA CARDONA
GUTIERREZ contra el sefior JORGE HERNAN OCAMPO GIRALDO.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, se entendera que se han devuelto la
totalidad de los anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!
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