CONSTANCIA: Manizales, 21 de junio de 2021, le informo sefora Jueza, que el presente proceso
pasa a Despacho para resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada.
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ASUNTO RESUELVE RECURSO. NO REPONE.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada GLORIA STELLA SANCHEZ QUINTERO contra la
providencia del 12 de abril de 2021, mediante la cual se decidié no dar tramite a

las excepciones propuestas por la parte demandada.
ANTECEDENTES

El apoderado judicial recurrente, formula recurso dentro del término establecido
para el efecto, y funda su inconformidad en que, el auto recurrido indica la
improcedencia de las excepciones propuestas, pues no estan previstas en el Codigo
General del Proceso, sin consideracion de la nulidad planteada por violacién de
derechos fundamentales con la sentencia. Indicando que el rechazo de las
excepciones no es viable juridicamente, pues se evidencia una vulneracién de los
derechos fundamentales de la demandada provenientes desde la sentencia del

proceso monitorio.

Indica que debido a lo anterior, se deben revisar las excepciones mérito propuestas,
considerando que la sentencia del proceso monitorio estd viciada de nulidad
insaneable, por lo cual considera se debe declarar la nulidad de todo lo actuado en
el proceso monitorio o inhibirse en la accidn ejecutiva por falta de causa o vicio de
nulidad en la sentencia que hace que pierda mérito ejecutivo. Agregando que las

excepciones son la Unica que forma que tiene su representada para defenderse.

Solicitando se reponga el auto proferido el 12 de abril de 2021 y en consecuencia

se otorgue el trdmite correspondiente a las excepciones de mérito planteadas.

CONSIDERACIONES

Los articulos 127,132 y 442 del Cddigo General del Proceso consagran:



ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se
tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demas
se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se acompanara
prueba siquiera sumaria de ellos.

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revisidn y casacion.

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sdlo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

(..)

Y respecto a la importancia del cumplimiento de sentencias por medio del

proceso ejecutivo, la Corte Constitucional ha indicado:

“(...) El proceso ejecutivo se torna de una vital importancia, toda vez que
permite la efectividad de las condenas proferidas por los jueces, asegurando la
justicia material y la coercibilidad de la decision judicial en firme. La doctrina ha
considerado que la sentencia es el titulo primordial de la ejecucidon, pero no toda
clase de sentencia sino aquellas que cumplan con ciertos presupuestos, a saber:
(i) que la sentencia sea de condena, puesto que las declarativas y las
constitutivas no requieren para su cumplimiento ulterior la ejecucion forzada y

(ii) la sentencia judicial de condena debe encontrarse en firme o ejecutoriada.

Lo anterior resulta necesario, toda vez que el juicio de ejecucion de providencia
judicial, implica la pre-existencia de un proceso, en el cual se han debatido las

formalidades y el fondo del asunto.

(..) SOlo es posible alegar las excepciones y nulidades establecidas
taxativamente en dicha disposicion, teniendo en cuenta que nos encontramos
en presencia de una decision ejecutoriada frente a la cual debieron proponerse

los recursos y excepciones correspondientes.



De la misma manera, esta disposicion sanciona al litigante negligente, que
esperaria hasta el proceso ejecutivo de ejecucion para alegar una excepcion de
fondo del asunto, que debidé ser estudiada por el juez ordinario y no por el

ejecutivo. (...)"

En tal sentido, este Despacho mediante providencia del 12 de abril de 2021,
decidié que las excepciones presentadas por la ejecutada no podrian ser objeto
de tramite, pues la excepcidn denominada "nulidad del titulo ejecutivo” no se

ajusta a lo contemplado en las normas citadas.

En el caso de marras, se pretende el cumplimiento de la obligaciéon producto de
una providencia judicial proferida en virtud de un proceso monitorio, por la cual
los medios exceptivos son Unicamente: Pago, compensacién, confusién,
novacion, remision, prescripcion o transaccién, o tratandose de hechos
posteriores a la providencia, la nulidad por indebida representacién o falta de

notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Por lo cual, se tiene que el legislador dispuso como taxativas las excepciones
para este tipo de procesos ejecutivos, precisamente porque al proferir sentencia
ya se habian superado todas las etapas propias del proceso declarativo, y en el
curso del mismo se resolvio lo propio. Por lo que no es posible dar cabida a otro
tipo de excepciones, pues con ello se estaria abriendo un espacio que ya quedé
finiquitado, y que no es propio del escenario de un proceso de ejecucion. Siendo
el mismo motivo por el cual tampoco puede darse tramite a la nulidad enunciada
por el profesional del derecho en su recurso, ya que se esta alegando en etapas

siguientes.

Por consiguiente, en el tramite del proceso ejecutivo es necesario atender los
consagrado en el Cédigo General del Proceso, alusivo al tipo de excepciones que
se pueden presentar, pues proponer otros medios exceptivos o validar cualquier
argumentacién para presentar oposicion, seria debatir lo que ya se encuentra
resuelto; por ese motivo debe rechazarse la excepciéon propuesta por la

ejecutada.
Siendo preciso rememorar lo sefalado por la Doctrina para el presente asunto:

"(...) Las restricciones a la formulacion de excepciones de mérito en estos casos,
asi como en otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también
se concluyd que en esta puntual limitacion del precepto 442-2, el juez debe
rechazar de plano y negarse a tramitar excepciones distintas de las alli
permitidas, pues si ya las discusiones se superaron en el respectivo proceso,
las excepciones de fondo sélo pueden basarse en hechos posteriores o nuevos,

! Corte Constitucional. Sentencia T-657 de 2006.



salvo situaciones que impidieron la alegacién de esos medios defensivos en la
actuacion que dio origen a la providencia que es motivo de ejecucion (...)"?

Reiterandose por lo anterior, que no puede este Despacho darle tramite a la
excepciéon denominada "“nulidad del titulo ejecutivo” pues no esta incluida entre

las preceptuadas en el articulo 442 del Cdédigo General del Proceso.

En tal sentido, revisada la actuacion que merecié el reproche del recurrente y
teniendo en cuenta que las excepciones se encuentran consagradas de manera
taxativa en la citada norma y la presentada por la parte demandada, no puede
ubicarse en ellas, es por lo que no le asiste razéon en su inconformidad al
profesional del derecho, y en consecuencia no hay lugar a reponer la providencia
del 12 de abril de 2021 mediante la cual no se dio tramite a las excepciones
presentadas, ni tampoco tramitarse como un incidente de nulidad pues no se
encuentra entre las causales establecidas en el Cdédigo General del Proceso, lo
gue emerge como soporte suficiente para concluir que el recurso no ha de

prosperar.

Y es que en el caso concreto lo que pretende el apoderado que excepciona es que
se vuelva a la revision de las etapas adelantadas al interior del proceso monitorio
donde ademas, ya se resolvié en varias oportunidades su planteamiento sobre la
existencia de una nulidad, el cual expuso incluso a través de una accion de tutela,

misma que fue fallada en su contra.

La sentencia del proceso monitorio se encuentra ejecutoriada y sobre la misma el
apoderado de la deudora solicitd certificacion para ser aportada a demanda de
revision que fue rechazada mediante auto del 1 de julio de 2020 emanado del

Tribunal Superior Sala Civil-Familia de Manizales.

No estd de mas resaltar que el proceso monitorio que origind la presente ejecucion,
fue iniciado por demanda del dia 22 de enero de 2018, y luego de que se inadmitiera
la demanda mediante auto del 19 de febrero de 2018 a fin de que se acreditara el
requisito de prejudicialidad, NETWORK ASSOCIATES S.A.S, solicité decretar medida
cautelar sobre sociedad comercial de la demandada, por lo que ante la peticidn de
medidas cautelares, mediante auto del 28 de febrero de 2018 la demanda fue
admitida, y se ordend prestar caucion previo el decreto de medida, lo cual en efecto
se cumplié disponiéndose decretar la inscripcion de la demanda sobre

establecimiento de comercio propiedad de la demandada.

2 José Alfonso Isaza Davila.2017. Trdmite de las excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del Cédigo
General del Proceso. Colombia. Consejo Superior de la Judicatura — Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”



El dia 29 de junio de 2018, la sefiora SANCHEZ QUINTERO se notificd de la admisién
de demanda en su contra, y a través de su apoderado judicial dio respuesta y
formuld excepciones entre ellas LA AUSENCIA DE CONCILIACION, COMO
REQUISITO OBLIGATORIO Y PREVIO A LA DEMANDA”, sin embargo, mediante
sentencia se dispuso DECLARAR NO PROBADA LA OPOSICION FORMULADA POR LA
DEMANDADA Y POR TANTO DECLARAR NO PROBADOS LOS MEDIOS EXCEPTIVOS
PROPUESTOS.

En audiencia llevada a cabo el 29 de noviembre de 2018, especificamente en la
etapa de saneamiento del proceso, el juzgado resolvidé la nulidad del tramite
procesal alegado por la parte demandada (accionante) en su momento, que luego
sirvieron para tramitar accion de tutela, y que ahora sirve para excepcionar, lo cual
se puede  verificar en la totalidad de los videos ndmeros
17001400300120180003200_170014003001_02,17001400300120180003200_170014003001
_03 y en los primeros 20 minutos del video
17001400300120180003200_170014003001_04. Por lo que, considerando que en su

momento la nulidad propuesta fue resuelta, la misma, tendria que rechazarse de plano.

Asi las cosas, no se revocara la decision del despacho, y ejecutoriada la presente

providencia se proseguira con la actuacidon correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de abril de 2021 mediante la cual no se

dio tramite a las excepciones presentadas por la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

Firmado Por:

SANDRA MARIA AGUIRRE LOPEZ
JUEZ MUNICIPAL

3 Publicado por estado No. 101 fijado el 22 de junio de 2021 a las 7:30 a.m.
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SANDRA LUCIA PALACIOS CEBALLOS
Secretaria
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