
Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Viernes 25 de Junio del 2021
HORA: 7:56:35 am

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; Juanita
Cortés Velásquez , con el radicado; 202000249, correo electrónico registrado;
juanitacortesvelasquez960911@gmail.com, dirigido al JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado

2020249solicitudocupyaplaz.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210625075637-RJC-28669

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



Junio de 2021 
Señores 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 
E.S.D. 
 

Referencia: Solicitud Aplazamiento Entrega Bienes Inmuebles 
Radicado: 17001 4003 001 2020 00249 00 
 

JUANITA CORTÉS VELÁSQUEZ , identificada con la cédula de ciudadanía número 
1.053.853.299 de Manizales-Caldas, abogada en ejercicio con T.P. número 339.367 
del C.S. de la Judicatura, obrando como apoderada del señor MAURICIO GÓMEZ 
RODRÍGUEZ, identificado cédula de ciudadanía número 10.242.473, en calidad de 
POSEEDOR del predio finca “LA MIRANDA; por medio del presente escrito me permito 
solicitar de forma respetuosa que sea RECONOCIDO que mis mandantes han 
realizado una ocupación pacífica y de buena fe por más de 15 meses en el predio 
denominado “LA MIRANDA” predio sujeto de liquidación patrimonial dentro del 
presente proceso  y  que como consecuencia de ello,  se proceda a DARLE TRÁMITE 
A LA OPISICIÓN A LA ENTREGA presentada por mis representados a lo largo del 
proceso,  y a realizar el APLAZAMIENTO A  LA DILIGENCIA DE ENTREGA DE 
BIENES INMUEBLES, dentro del proceso en referencia, programada para el próximo 
30 de junio de 2021. Las anteriores peticiones se realizan con base en lo siguiente: 
 
1. En el mes de febrero de 2021, dentro del proceso de liquidación se programó la 
diligencia de entrega del bien denominado “La miranda” de la secuestre al liquidador, dentro 
del proceso LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, 
donde el deudor es identificado como el señor JHON JAIRO RENDÓN TOBÓN, que 
reposa en su despacho 
 
2. La entrega del predio no se pudo llevar a cabo, habida cuenta que se reportó la 
novedad de que el bien se encontraba ocupado por mi mandante como poseedor de buena 
fe, diligencia en la que intervino mi representado manifestando su calidad dentro de la misma.  
 
3. El día 13 de abril de 2021, a las 10:00 am, se intentó llevar a cabo nuevamente 
la diligencia de entrega de los bienes inmuebles objetos del proceso en referencia.  

 
Ese mismo día, durante el procedimiento llevado a cabo, mi mandante y el señor Jhon 
Fredy Correa en calidad de terceros, procedieron por medio de apoderado a sustentar 
en debida forma y bajo los términos del artículo 309 del Código General del Proceso, 
la respectiva oposición a la entrega de los bienes inmuebles que se encontraban siendo 
objeto de la diligencia ante inspector de policía comisionado para la diligencia, JHON 



FREDDY QUINTERO SOTO quien aceptó la oposición e interrumpió la diligencia. La 
oposición se presentó con base en los siguientes argumentos: 
 

✓ En primera medida, se indicó que los solicitantes no eran parte dentro del 
proceso, por lo tanto, contra ellos no se producía ningún efecto de la sentencia 
proferida dentro del mismo, por lo que se puede ver cumplido el requisito 
contemplado en el numeral primero del artículo 309 del C.G.P., frente a quienes 
son las personas que se pueden oponer y quienes no, veamos: 
 
“Artículo 309. Oposiciones a la entrega 

Las oposiciones a la entrega se someterán a las siguientes reglas: 
1. El juez rechazará de plano la oposición a la entrega formulada por persona 
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre 
de aquella.” 

 
✓ Allí mismo, se puso en conocimiento que mis poderdantes encontraron el bien 

completamente desprotegido, abandonado, sin cuidado alguno por parte de 
una persona que reconociera el mismo, por lo que a inicios del mes marzo del 
año 2020 tomaron la decisión de habitar el predio de manera pacífica y a 
realizar acciones con ánimo de señores y dueños sobre este.  

En razón de que ninguna persona demostró interés durante las primeras 
inversiones realizadas en el predio, continuaron haciendo diferentes mejoras 
en el mismo, donde puede demostrarse que cada una de ellas se ha llevado a 
cabo de manera pública, sin el uso de la fuerza o de forma violenta y sin 
ostentar mala fe en la ocupación, situación que fue acreditada dentro de la 
diligencia, donde se  exhibieron  pruebas documentales de las mejoras 
realizadas y la posesión, cumpliendo con el requisito consagrado en el 
ordenamiento jurídico de aportar prueba siquiera sumaria para que proceda la 
oposición. 
 
A la fecha, en la finca cuenta con diferentes mejoras, entre ellas se encuentran: 
la siembra de los cultivos de plátano, limones, cebolla y aguacate en grandes 
proporciones, los cuales han exigido de una inversión en el terreno 
mencionado, además del ganado, de la explotación agrícola y vacuna que se 
está ejerciendo que al igual exigen de un gasto, por lo que se acredita la compra 
de la miel de purga, sal y medicamentos para estos. Sumado a ello, el predio 
cuenta con trabajadores pago de nómina de cada uno de los empleados quienes 
se encuentran asistiendo los terrenos, los gastos de caja menor que 
corresponden a aspectos característicos como lo que son las recargas, pago de 
parqueaderos, entre otros; todo lo anterior demuestra que ha sido durante un 



tiempo prudencial la ocupación del bien sin reparo alguno por parte del dueño 
o de un tercero interesado en el bien.  
 
Además de los gastos anteriormente señalados, se encuentran los realizados 
en el predio, la organización y mantenimiento de la vivienda, y la piscina que 
se encontraban en abandono absoluto, para ello se han comprado materiales, 
se ha pagado mano de obra para la reparación de daños en la vivienda, se ha 
comprado cloro y químicos para mantener la piscina en buen estado, se cercó 
el bien, y los demás espacios compartidos que son importantes para el mismo.  
 
Adicionalmente, me permito caracterizar otros gastos que acreditan la 
ocupación y mejoras que se han realizado sobre el predio, como lo es por 
ejemplo la compra de productos de aseo de la finca, el pago de peajes para 
transportar los materiales hasta dicho lugar, como lo  son los alambres de púas 
adquiridos para cercar el bien, los tubos, soldaduras, las llaves, los adaptadores, 
el glifosato, grapas y demás insumos necesarios; compra de accesorios y 
aceites, yodos, grasas para las respectivas guadañadoras; reconocimiento y 
pago de cada una de las facturas que llegan al terreno (luz, acueducto y 
demás), entre otros. 
 

✓ Por último, en la intervención presentada por el abogado de mis representados, 
se solicitó que se le diera el trámite correspondiente a la oposición en calidad 
de poseedores y que se resolviera primero el incidente presentado, toda vez 
que el inspector cumpliendo con su deber legal y amparado en el artículo 309 
del Código General del Proceso en su numeral 7 debía suspender la diligencia 
y remitir el debido informe, en este caso al juzgado comitente. 
 

4. El comisionado en cumplimiento de lo dispuesto por el Código General del 
Proceso, suspendió la diligencia y remitió el respectivo informe a su despacho para 
que decidiera la solicitud presentada en debida forma durante la diligencia.  
 
5. Pese a lo anterior, el 19 de abril del año en curso, el despacho profirió auto en 
el que sin argumentarse una razón de fondo se procedió a rechazar de plano la 
oposición de mis mandantes, desconociendo su calidad dentro del proceso como 
terceros en la diligencia de entrega, las mejoras realizadas y la ocupación pacifica y 
de buena fe que han realizado por más de un año dentro del predio.  

 
6. Adicionalmente, fue recibido y tenido en cuenta un documento aportado por la 
secuestre, en el que se realizan diferentes afirmaciones contra mis representados, las 
cuales no cuentan con el respaldo probatorio y que constituyen graves acusaciones su 
contra. Sin embargo, en dicho documento se reconoce que desde marzo del año 2020 
mis representados ocupan el bien, que se está realizando actividades agricolas y 



ganaderas dentro del mismo y se aportan fotografías que dan cuenta del buen estado 
en el que se encuentra actualmente el predio.  

 
7. Por lo anterior, se evidencia que a mis representados no se les garantizó su 
derecho fundamental al debido proceso, a la defensa y contradicción, pues se cercenó 
su derecho a la oposición, a la entrega y no se les permitió defenderse de los 
pronunciamientos y acusaciones de los que han sido objeto por los intervinientes 
dentro del proceso.  

 
8. Mi mandante ha cumplido a cabalidad con los requisitos de la posesión desde 
la perspectiva legal, doctrinal y jurisprudencial, que son la  concurrencia de dos 
elementos a efectos de integrar en su totalidad la figura: por un lado, el corpus, que 
se traduce en el ejercicio material del derecho, y de otro lado, el animus, que se refiere 
a la voluntad de considerarse titular del derecho,, amparada de manera legal en 
nuestro país, específicamente en el artículo 762 del Código Civil que establece lo 
siguiente: 

 
“Artículo 762. Definición de posesión 
La posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o 
dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o 
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. 
El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo” 

 
Con base en al artículo anterior, podría señor juez darse el reconocimiento de que en 
el predio referenciado a lo largo de esta solicitud, existe una ocupación pacífica e 
ininterrumpida de buena fe, por un periodo de más de 15 meses, donde han llevado 
a cabo las mejoras anteriormente descritas y que durante la ocupación, han ostentado 
ánimo de señores y dueños sobre el mismo. 
 
Adicionalmente, existen suficientes demostraciones de la ocupación en nombre de mi 
representado, tales como las oposiciones que en diligencias anteriores se han 
presentado, el interés de ser parte dentro del proceso, mediante intervenciones en las 
diligencias de entrega en los meses de febrero y abril, en las mejoras realizadas, entre 
otras.  

  
9. Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que con base en el numeral 
segundo del artículo 309 del C.G.P., mis mandantes cuentan con el derecho y la 
facultad de oponerse a la entrega del bien, veamos:   

 
“...2. Podrá oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra 
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos 



constitutivos de posesión y presenta prueba siquiera sumaria que los 
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podrán solicitar testimonios 
de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesión. El juez 
agregará al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se 
relacionen con la posesión, y practicará el interrogatorio del opositor, si 
estuviere presente, y las demás pruebas que estime necesarias…” 

  
Es procedente darle trámite a la oposición, pues conforme a dicha disposición 
normativa, mi representado ha alegado en diferentes instancias procesales hechos 
constitutivos de posesión y ha aportado pruebas siquiera sumarias que lo acreditan, 
razón por la cual se le debe dar trámite a la oposición y hasta tanto aplazar la diligencia 
programada para el día 30 de junio de 2021 en la cual se configuraría la entrega del 
bien, en tanto no se garantice el debido proceso que evidentemente estaría siendo 
vulnerado, además de que debería de existir pronunciamiento de fondo frente a la 
posesión como derecho de mis poderdantes. 

 
En este punto, cabe traer a colación la sentencia T-868 del año 2011, proferida por la 
misma Corte Constitucional, en la que se aplica el artículo 338 del Código de 
Procedimiento Civil hoy artículo 309 del Código General del Proceso, en una oposición 
similar al presente caso, veamos: 

  
“En el presente caso, la decisión del Tribunal accionado de dar aplicación al 
artículo 338 del Código de Procedimiento Civil no es, para la Sala, irrazonable, 
y mucho menos puede llegar a considerarse que dicha disposición es 
claramente inaplicable al caso expuesto en la presente acción de tutela. Esto 
es así por cuanto la norma en comento se refiere igualmente a la entrega de 
bienes y tiene en cuenta que terceros afectados con la entrega del bien pueden 
verse perjudicados. La perspectiva según la cual terceros deben obtener una 
oportunidad procesal para pronunciarse frente a la entrega de un inmueble 
objeto de remate no es desproporcionada o irrazonable, pues tiene en cuenta 
la situación, como la expuesta por los accionantes, en las que existe un serio 
debate sobre la viabilidad de la entrega. Igualmente, dada la ubicación del 
artículo 338 en la estructura del Código –en el capítulo relativo a la ejecución 
de las sentencias judiciales-, muestra como su aplicación en el caso concreto 
no es abierta y claramente impertinente, sino por el contrario, que el camino 
seguido por el Tribunal, a pesar de no ser unánimemente compartido por otros 
operadores judiciales involucrados en el caso, no es irrazonable o 
desproporcionado.” 

  
Por todo lo anteriormente dicho y en virtud de lo dispuesto por el ordenamiento 
jurídico y la jurisprudencia, es pertinente señor juez que atienda y despache 
favorablemente la solicitud acá realizada en tanto se deben de proteger los 
derechos de mis poderdantes al ocupar el predio de buena fe, de forma pacífica 



y realizar mejoras en el mismo y otorgarles  el momento de pronunciarse 
respecto a un trámite en el cual se están viendo gravemente afectados sus 
derechos no solo patrimoniales, sino también constitucionales.   
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
- Recibos de las inversiones realizadas en materia de mantenimiento de las 

mejoras de la finca.  
- Recibos de facturas de servicios públicos.  
- Fotografías de las mejoras realizadas en el terreno. 
- Material audiovisual del predio posterior. 
- Recibos pago de nómina de trabajadores. 
- Poder conferido. 

 
 NOTIFICACIONES 

Recibiré notificaciones en los siguientes medios:  
DIRECCIÓN: Cra 23 No. 63-15 edificio el Castillo oficina 506. 
TELÉFONO: 3135948145 
CORREO ELECTRÓNICO: juanitacortesvelasquez960911@gmail.com  
 
 
Del señor Juez, Respetuosamente; 
 
Atentamente,  
 

 
  JUANITA CORTÉS VELÁSQUEZ 
  T.P. 339.367 

mailto:juanitacortesvelasquez960911@gmail.com





















































































































