Mocoa, 14 de oclubre del 2020,

Senora Juez:
Dra. PILAR ANDREA PRIETO PEREZ
Juzgado Laboral del Circuito de Mocoa

Azunto
Recurso de reposicion,
Demandante
Johan Alexander Diaz
Demandado
Traing Trabajos de ingenieria y atros
Radicacion
2015 159

GUSTAVO VALENCIA OSORIO mayar v vecino de ésta ciudad identificado con cédula
de ciudadania ntumero 79.955.059 De Bogota, y tarjeta profesional 130.403 del
Honorable Conscjo Superior de la Judicatura obrando como apoderado del parte
demandante con el Mayor de los respetos me dirijo a Usted Sefora Juez, para
presentar un recurso de reposicién en contra de la providencia judicial 0289 del 9 de
octubre del 2020, lo que me permito fundamentar en los siguientes términos:
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Si bien las citaciones (emails) fueron remitidos durante la ejecutoria de la
providencia judicial que ordena vincular a unos terceros, esta circunstancia en
nada invalida la actuacién por cuanto, como bien lo exprese en el correo
electronico enviado al despacho, el 1inico facultado para presentar cposiciéon
contra dicha providencia judicial no era otro que el suscrito, por la sencilla
razon, que todas lus peticiones que realizo mi contraparte le fueron resueltas
por el Juzgado en forma favorable,

Efcclivamente, el Juzgado acepto todos los llamados en garantia solicitados por
el demandade, por lo tanto, obviamente, los demandados (que tiencn ¢l mismo
apoderado), no tenia razon, ni tiene ahora, razon alguna para oponerse a dicho
EERENESR

Por consiguiente y, teniendo en cuenta que el Gnico que estaba [acullado para
oponerse al aulo que ordeno vincular a unos terceros era el susecrito v, por lo
tanto al enviar por mi parte los emails de que trata del decreto 806 del 2020
(art.8), ninguna irregularidad sc puede alegar.

En lo que tene que ver con las manifestaciones efectuadas por el Despacho
Judicial, cuando dice que “practica de notificacion personal, de lo que se puede
deducir que esta cs una labor que debe realizar el despacho”.

Sefora Jueg tenga por favor muy en cuenta, que el suscrito envio un email al
Juzgado Laboral solicitando autorizacion para realizar las notificaciones de que
trata el articulo 8 del decreto 806 del 2020, mismo que [ue contestado por el
este mismo Despacho Judicial dentro de esle mismo proceso ordinario en los
siguientes térnminos:

“Gustavo VALENCIA OSORID <abogustavo@egmail.coms
Adjuntos

20 ago. 2020 15:21

para Juzgado, edgar, Oscar, johangatodiaz19

Cordial saludno

Por medio del presente email, me permito allegar para su cstudio dos
documentos, primero, un certificado de camara de comercio obtenido con



el numero de NIT suministrado por cl apoderado del demandado v,
segundo, una solicitud de autorizacion para notificacién en un correo
electranico.

Anexo lo anterion en archivo PDF.
Por su gestion anticipo agradecimientos.

“Juzgado 01 Laboral Circuito - Putumayo 2 Mocoa
<jletomociicendoj. ramajudicial.gov.co=

Buenas tardes

Doclor
Gustavo Valencia Osorio

A efectos de dar cumplimiento a la orden de integracién del litisconsorte
necesario y para que usted proceda a realizar el tramite de notificacion
conforme el Decreto 806 de 2020, remito copia del acta de la audiencia
de tramite y juzgamiento adelantada el dia 20 de agosto de 2020,

Aunado a ello, es menester recordar que no es necesario que el despacho
le otorgue autorizacion previa para remitir la informacion a determinado
corren electrénica, toda vez que el Decreto 806 de 2020, establece en su
articulo 8, entre otras cosas que "¢l interesado afirmara bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticion, cue la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la ohtuvo v allesara las
evidencias correspondientes,  parlicularmente  las  comunicaciones
rernitidas a la persona por notificar.’

Precisamente con fundamenlo en dicha respuesta expedida por este mismo
Despacho Judicial, en este mismo proceso ordinario, el suscrito con toda la
conlianza que inspiran las decisioncs judiciales, procedid a enviar las
citaciones a los todos los llamados en garantia, pues si con el litisconsorte
necesario no era necesario contar con “aulorizacion previa®, mucho menos con
los terceros.

Ademas, senora Juez el decreto corno bien me lo recordo este mismo Juzgado,
si cstablece que gquien debe cenviar las “comunicaciones” son los sujetos
procesales, es decir, no es una funcion privativa de los Despachos Judiciales.

Por consiguicnte y, con el mayor de los respetos me permito solicitar senora
Juez, reponer la providencia judicial recurrida y, en su lugar, dejar vigente las
notificaciones, pero solicito aclarar que los “interesados” si pueden enviar las
“comunicaciones”, es dccir, solicito principalmente reponer el numeral 3 de la
providencia judicial, pues el suscrito si tiene el derecho (tal vez la obligacion) de
remitir a los correos de los llamados en garantia las respectivas
"comunicaciones”, sin que tenga quc csperar que esta gestion la realice la
sccretaria del Juzgado.

Atentamente:

i 2




	2020-10-14_15-34-23_winscan_to_pdf_1.pdf (p.1)
	2020-10-14_15-34-23_winscan_to_pdf_1 (2).pdf (p.2)

