San Miguel de Agreda Mocoa (P), 24 de marzo de 2021

H. Jueza
PILAR ANDREA PRIETO PEREZ
Juzgado Laboral Del Circuito de Mocoa
Ciudad
E. S. D.
Ref. Ordinario Laboral de Primera Instancia
No. 2020-0008I- 0.
Demandante: Rubiela Ruales Pantoja
Demandada: Vilma Zapata Ortiz
Asunto: CONTESTACION DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

JOHN FAIVER LANCHEROS SALAMANCA abogado en ejercicio, mayor y vecino de la ciudad
de Bogot, identificada con la cédula de ciudadania |.022.830.664 de Bogoté D.C y Tarjeta Profesional
221424 del Consejo Superior de la Judicatura con domicilio profesional en la Calle 100 No. 82 - 53
Torre C Piso 10 de la ciudad de Bogota, obrando en calidad de apoderada de |a sefiora VILMA ZAPATA
ORTIZ mayor de edad, vecina y domiciliada en Mocoa (Putumayo), residente en la Calle 8 No. B - 50
Mocoa (Putumayo) e identificada con la cédula de ciudadania No. 92.117.610 de Bogota D.C quien obra
en su nombre y representacian, asi como Representante Legal del Hotel Inga Real persona juridica
que ostenta la calidad de demandada en el referenciado y, conforme al poder conferido en debida y
legal forma que se anexa, dentro del término consagrado por la ley y, al tenor de o consagrado en el

articulo 31 del C.P. del L. y 8.5, me permito CONTESTAR LA DEMANDA interpuesta en su contra asi:
! EN CUANTO A LAS PRETENSIONES PROPUESTOS POR LA DEMANDANTE

Frente a las pretensiones enervadas por la parte activa del presente tramite procesal, es
menester pronunciarse sobre todas y cada una de ellas de |a siguiente manera:

PRIMERA PRETENSION: ME OPONGD, pues el modelo contractual utilizado siempre se dio
por escrito y los mismo tenian un término fijo inferior a un afio, transcritos de la siguiente manera:

Del 07 de enero del 2008 hasta el 3| de octubre del afio 2008, con nimero de contrato

20735384, con una asignacidn salarial del minimo legal mensual vigente para la anualidad

contractual.

Del 13 de enero del 2011 hasta el 25 de diciembre del 2011, con nimero de contrato 20471158,

una asignacian salarial minima legal mensual vigente para la anualidad de |a relacicn laboral.
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- Dell3 de enero del 2012 hasta el 15 de diciembre del 2012, con nimero de contrato 20471160,
y asignacian salarial del minimo legal mensual vigente para el afio de |a relacion laboral,

- Del 04 de febrero del 2013 hasta el 31 de diciembre del 2013, nimero de contrato 20405060,
asignacion salarial del minimo legal mensual vigente para la fecha descrita.

- Del 02 de enero del 2014 hasta el 24 de diciembre del 2014, registrando nimero de contrato
20927338, y asignacidn salarial del minimo legal mensual vigente para la fecha contractual.

- Del 10 de enero del 2015 hasta el 10 de diciembre del 2015, registrando nimero contractual
20804531, y la asignacian salarial minima legal mensual con vigencia para la fecha.

- Del 02 de enero del 2016 hasta el 02 de diciembre del 2016, con nimero de contrato
20304535, asignacidn salarial minima legal mensual vigente para la fecha de ejecucidn del
contrato.

- Del 02 de enero del 2017 hasta el 20 de noviembre del 2017, con nimero de contrato
20403053, asignacian salarial minima legal mensual vigente para la fecha de ejecucian del
contrato.

- Del 07 de enera del 2018 hasta el 02 de diciembre del 2018, con nimero de contrato 003,

asignacion salarial minima legal mensual vigente para la fecha de ejecucion del contrato.

SEGLNDA PRETENSION: ME OPONG, en razdn a que, al interior del escrito de contestacian
de demanda, se esté aportando la totalidad de recibos de pagos realizados a la sefiora RUBIELA
RUALES PANTOJA. mismos que dan fe de haber sido cancelados, por cuanto dichas pruebas
documentales se encuentra firmadas por la demandante.

TERCERA PRETENSION: ME OPONGD, ya que no es lo que corresponde a la realidad por
miltiples mativos, siendo uno de ellos la evidente contradiccion que presenta el togado del
derecho al interior del escrito de demanda, al argiiir en el hecho denominado como ocho, que |a
terminacidn se dio el 8 de diciembre del 2018, mientras que en la pretension tercera esta
argumentando que la terminacian se dio el 06 de diciembre del 2018, composician exaltada con
anterioridad que lleva a concluir |a falacia discursiva utilizada por la parte activa.

Permitiéndome aclarar para esta pretensian que |a oposician a la misma se da ademas de |a
fecha erronea, esta no guarda una concordancia |agica por cuanto lo preterido aqui ya estaba
enervado en las anteriores pretensiones, también, tal y como se manifestd en los hechos y que
itero nuevamente, la terminacidn se dio por parte de la demandante, mismo argumenta que puede
darse con la probanza aportada a este libelo, documento denominado como LIGUIDACION DE

PRESTACIONES SOCIALES.

CUARTA PRETENSION: ME OPONGO, porgue NO se dio una terminacian injusta e ilegal, y con
|lo probada en la contestacion de la demanda se va a avizora que no existe consecuencia de ello
por cuanto las acreencias preteridas no tiene nacedero sino exclusivamente en los dichos del
demandante, pues las mismas ya se pagaron y estan soportados sus pagos.
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DE LA PRETENSION CUATRO PLINTO LND A LA CUATRO PUNTO TRES: ME OPONGD, a cada
una de estas, puesto que las acreencias laborales preteridas y enervadas alli, no tienen lugar a
corresponder a la logica, por cuanto las relaciones laborales se dieron inferiores a un afio como
lo prueban los documentos anexos a la presente contestacidn, ademés los mismos contratos
eran pagados y liquidados inmediatamente se llegaba la fecha de la terminacian, dicho que se
encuentra probado de igual manera con las liquidaciones y recibos de pago aportados en el
presente escrito.

PRETENSION CUATRO PUNTO CUATRO: ME DPONGO, pues la indemnizacian no procede
debido a que, por un lado, se encuentra inadecuadamente usado el léxico, por cuanto de los
intereses a las cesantias se depreca es una sancian- a la cual me opongo por cuanto la totalidad
de las acreencias laborales eran canceladas al termino del contrato, mismos dichos con sustento
en las pruebas aqui acotadas.

PRETENSION CUATRO PUNTO CINCO: ME OPONGO, por las mismas razones esbozadas en
la pretension denominada cuarta, toda vez que al igual que la repetitividad de los hechos de
demanda, corrid la misma suerte con las pretensiones del escrito de demanda.

Situacian anterior que lleva a precisar que la relacian laboral culmino por manifestacian de
|a sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA, mismo dicho que es soportado en las pruebas documentales
aportadas en el presente escrito de contestacion de demanda.

DE LA PRETENSION CUATRO PUNTO SEIS A LA CUATRO PUNTO SIETE: ME OPONGD, debida
a que |la misma norma citada por |a demandante, establece que el pago se podré realizar a el
trabajador cuando se surta |a terminacian de la relacidn laboral, y como dicha terminacidn se
dio el 07 de diciembre del afio 2018, situacian por la cual no se habia llegado el 31 de diciembre
de 2018 para liquidarlas y eventualmente consignarlas a el fondo a més tardar el 14 de febrero
de 2019, debido a esto se |e pago directamente a la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA, hecho
soportado con las pruebas documentales denominada LIOUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES,
también los recibos de pago y el contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio,
documentos antes relacionados que se encuentran firmados por la demandante.

Por otro lado, es de indicar que los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en su sala de Casacian Laboral, ha manifestado que no pueden concurrir, o mejor decir,
no existe compatibilidad de preterir la sancian de que trata el articulo 9 de la ley 100 de 1933,
con |a indemnizacitn consagrada en el articulo B3 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

PRETENSION CUATRO PUNTO OCHO: ME OPONGO, puesta que la acreencia laboral preterida
y enervada alli, no tienen lugar a corresponder a la lagica, por cuanto las relaciones laborales
que se dieron fueron inferiores a un afio, como |o prueban los documentos anexos a la presente
contestacion, ademés |os mismos contratos eran pagados y liquidados inmediatamente se llegaba
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|a fecha de la terminacicn, dicho que se encuentra probado de igual manera con las liquidaciones
y recibos de pago aportados en el presente escrito.

PRETENSION CUATRO PUNTD NUEVE: ME OPONGDO, en razin a que se denota las
imprecisiones en la que quiere hacer incurrir al Despacho, toda vez que hace la citacidn
normativa en el hecho y la misma normatividad es clara a establecer dos parametros que para
el caso no se cumplen.

El primero de ellos es que el trabajador no afiliado al sistema general de pensiones;
primigenia manifestacion que se cae de su propio peso, puesto que al revisar en la base de datos
piblica del RUAF, se avizora que la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA ya se encuentra afiliada al
sistema general de pensiones, en sequnda medida la misma norma establece que hubiese
laborado por un periodo de diez (10) afios 0 mas y menos de quince (1a) afios; situacidn que para
el presente caso no ocurre por cuanto no laboro toda esta cantidad de tiempo, ni en el término
minimo, mucho menos en el maximo.

PRETENSION CUATRO PUNTD DIEZ: ME DPONGO, a la pretensidn vacia por cuanto no se
entiende |o que desea, haciendo incurrir en error al Honorable Despacho, generando un desgaste
del aparato judicial.

[UINTA PRETENSION: ME DPONGO, por cuanto lo enervado por el togado del derecho n
tiene lugar a ser pedido, puesto que como es de vieja data al interior del cautivador derecho
laboral, se entiende que las funciones ultra y extra petita no deberian ser peticionadas a los
jueces por cuanto se entiende que es una facultad inmersa en el ejercicio de los Honorables
Jueces.

SEXTA PRETENSION: ME DPONGO, pues en atencitn a la probanza realizada al interior de
esta contestacian de demanda, la misma se puede entender en el derruir procesal que no ests
lamada a prosperar.

Il EN CLANTO A LOS HECHOS PROPUESTOS POR LA DEMANDANTE

Se contestan los hechos de acuerdo a |o fielmente relatado por mi prohijada de la siguiente
manera:

HECHO PRIMERD: No se admite el hecho tal y como se encuentra redactado de forma
imprecisa y banal, sin evidenciarse la cronologia a la que quiere hacer referencia respecto de la
accion de laborar en el establecimiento comercial, sin que la premisa a referencia sea entendida o
fijada en un momento espacio temparal.
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HECHO SEGUNDD: No se admite, por cuanto el hecho contiene una falacia, puesto que no
atafia denotar o no la propiedad, luego que a la luz del derecho comercial simplemente que la sefiora
VILMA ZAPATA DORTIZ, es |a representante legal de dicho establecimiento de comercio.

HECHO TERCERD: No se admite, debido a que la relacidn laboral se dio a través de unos
contratos individuales de trabajo a término fijo inferior a un afio, especificados de la siguiente
manera:

- Del 02 de enero del 2008 hasta el 3| de octubre del afic 2008, con nimero de contrato
207235364, con una asignacidn salarial del minimo legal mensual vigente para la anualidad
contractual,

- Del 13 de enero del 201 hasta el 25 de diciembre del 201, con nimero de contrato 20471138,
una asignacian salarial minima legal mensual vigente para la anualidad de |a relacian laboral.

- Dell3 de enero del 2012 hasta el 15 de diciembre del 2012, con nimero de contrato 20471160,
y asignacian salarial del minimo legal mensual vigente para el afio de |a relacidn laboral,

- Del 04 de febrero del 2013 hasta el 31 de diciembre del 2013, nimero de contrato 20405060,
asignacian salarial del minimo legal mensual vigente para la fecha descrita.

- Del 02 de enero del 204 hasta el 24 de diciembre del 2014, registrando nimero de contrato
20977338, y asignacidn salarial del minimo legal mensual vigente para la fecha contractual.

- Del 10 de enero del 2015 hasta el 10 de diciembre del 2015, registrando nimero contractual
2080453, y la asignacian salarial minima legal mensual con vigencia para la fecha.

- Del 02 de enero del 2016 hasta el 02 de diciembre del 2016, con nimero de contrato
20804535, asignacidn salarial minima legal mensual vigente para la fecha de ejecucidn del
contrato.

- Del 02 de enero del 2017 hasta el 20 de noviembre del 2017, con namero de contrato
20405033, asignacidn salarial minima legal mensual vigente para la fecha de ejecucidn del
contrato.

- Del 07 de enero del 2018 hasta el 02 de diciembre del 2018, con nimero de contrato 003,
asignacion salarial minima legal mensual vigente para la fecha de ejecucitn del contrato.

En donde se enmarca que las partes contratantes, se denominan asi; como empleador |a seiiora VILMA
LAPATA ORTIZ vy en calidad de trabajador la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA, del mismo modo se

aporta la prueba documental.

HECHO CUARTO: No se admite, puesto que |a relacion laboral enrostrada por la parte activa,
siempre fue documentada en medio escrito por un contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un afio, tal y como consta en la prueba documental referida anteriormente.

HECHD BUINTD: No se admite, toda vez que la sefiora fue contratada bajo el cargo de
camarera, tal y como consta la liquidacion de dicho contrato, asi como también el documento
denominado contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio, es decir, la sefiora VILMA
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LAPATA ORTIZ contrato a |a sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA, bajo el cargo de camarera, para que

cumpliera sus funciones al interior del Hotel Inga Real.

HECHO SEXTD: No se admite, debido a que el salario pactado con |a sefiora RUBIELA RUALES
PANTOJA. fue el salario minimo legal mensual vigente, tal y como consta en el contrato individual de
trabajo a término fijo inferior a un afio, asi como la liquidacidn para la fecha que se aporta en el
acapite de pruebas como la nimero dos, adicional a ello es menester exalta que lo que se le estaba
pagando es |o reglado en el Decreto 2269 del treinta (30) de diciembre de 207, que tiene vigencia a
partir del primero (I) de enero del afio 2018, salario fijado en SETECIENTOS OCHENTA'Y UN MIL DOS
CIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS (§ 781.242,00) M/CTE, asi como también |o contenido en el Decreto
2270 del treinta (30) de diciembre de 2017, con vigencia a partir del primero (1) de enero del afio
2018, con sujecion a el auxilio de transporte, mismo que fue cancelado por mi poderdante en todos y
cada uno de los momentos debidos.

HECHO SEPTIMO: No se admite, ya que el horario laboral contemplado para la sefiora
RUBIELA RUALES PANTOJA, se dio de ocho horas diarias, es decir 48 horas semanales, tal y como lo
establece el codigo sustantivo del trabajo, asi como también me permito exaltar que NO EXISTIO
TRABAJD EXTRA. ni dominical y mucho menos suplementarios en razan a que no se vio la necesidad,

asi como tampoco se vio la necesidad y mucho menos fue aportado por la parte activa la previa
autorizacian por escrito, debido a esto es que se avizora que la misma extensidn de horario no se dio
NUNCA, en razon a esto, es de tenerse en cuenta el articulo 167 del cadigo general del proceso
habilitado este por la remisian normativa de que trata el articulo 140 del cadigo procesal laboral y de
la sequridad social, lo anterior con referente a la inversidn de la carga probatoria, déndole alcance
a |a parte activa de |la demanda, debiéndose denotar que no se allegaron los soportes del trabajo
extra y suplementario, misma que fuere enervado al interior del libeln, del cual se queda sin sustento
por Ser un requisito principal.

HECHO OCTAVO: No se admite, por cuanto la relacion laboral fenecia con el contrato
individual de trabajo a término fijo inferior a un afio, pactado del 07 de enero del aiio 2018 al 07 de
diciembre de 2018, y ademas con consta en la certificacidn de liquidacian de prestaciones sociales,
especificamente donde menciona causa de retiro, como retiro voluntario del trabajador, en razon a
que la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA. le menciono a mi poderdante no querer continuar laborando
debido a que tenia que descansar, ademas de ello para el afio 2013 |la demandante nunca se acerco a
el Hotel Inga Real a manifestar su deseo de continuar, por ello es que se entiende que la sefiora
RUALES PANTOJA, no deseaba continuar prestando sus servicios a el establecimiento de comercin.

HECHO NOVEND: No se admite, debido a que todas y cada una de las prestaciones sociales a
que tenia derecho la seiora RUBIELA RUALES PANTOJA. fueron canceladas en su momento tal y como
consta en los recibos aportados en el acépite de pruebas, de esta contestacion de demanda, asi como
también el documento mencionado en los hechos anteriores que corresponde a el titulo de
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LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES, misma que se encuentra firmada por la parte activa de la

demanda.

HECHO DECIMO: Se admite parcialmente, por cuanto |a seiiora RUBIELA RUALES PANTOJA,
manifestd que nunca se afiliara dichos beneficios por cuanto ella se encontraba afiliada a el SISBEN,
ademas recibida el beneficio del ingreso solidarios y por esta razan pidia y reitero muchas veces que
no se surtieran los aportes por cuanto, una vez registrara la afiliacian la desvinculaban de dichos
programas del estado, situacion que se encuentra en proceso de subsanacin por cuanto ya se
realiza |a solicitud a el fondo de pensiones (COLPENSIONES). entidad a la que se encuentra afiliada
la demandante, pero no se ha obtenido la respuesta del célculo actuarial para proceder a realizar el
pago de las mismas.

HECHO ONCE: No se admite, por cuanto tal y como |o ha manifestado mi poderdante en los
hechos anteriores dichos pagos si se realizaron, tal y como consta en |os recibos de pago firmados
por |a demandante en su momenta, asi coma también obra en el documento denominada LIQUIDACION
DE PRESTACIONES SOCIALES, mismo que se encuentra firmado por la sefiora RUBIELA RUALES
PANTOJA. pruebas documentales que serén aportadas en el acépite de las pruebas, adjuntas a la
presente contestacion de la demanda.

HECHO ONCE PUNTO UND: No se admite, debido a que como se manifestd con antelacian los

pagos fueron realizados, y estos se encuentra soportados con los recibos de pago firmados por |a
demandante en su momento, asi como también obra en el documenta denominado LIGUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES, mismo que se encuentra firmado por la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA,
pruebas documentales que seran aportadas en el acapite de las pruebas, adjuntas a la presente
contestacion de la demanda.

HECHO ONCE PUNTO DOS: No se admite, debido a que coma se manifestd con antelacicn los
pagos fueron realizados, y estos se encuentra soportados con los recibos de pago firmados por |a
demandante en su momento, asi como también obra en el documenta denominado LIGUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES, mismo que se encuentra firmado por la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA,
pruebas documentales que seran aportadas en el acapite de las pruebas, adjuntas a la presente
contestacidn de la demanda.

HECHO ONCE PUNTO TRES: No se admite, debido a que como se manifestd con antelacian
|os pagos fueron realizados a la terminacidn de cada periodo contractual inferior a un afio, contratos
referidos en el hecho tercero, y estos se encuentra soportados con los recibos de pago firmados por
la demandante en su momento, asi como también obra en el documento denominado LIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES, mismo que se encuentra firmados por la sefiora RUBIELA RUALES PANTOUA,
pruebas documentales que seran aportadas en el acapite de las pruebas, adjuntas a la presente
contestacion de la demanda, y frente a esta solicitud es menester acotar que no se cataloga como
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un hecho, también que los mismo fueron pagados a la trabajadora RUALES PANTOJA, por cuanto no
se cumplia el periodo para se consignados mismo que se |e cancelaron a la mano por la terminacian
de |a relacian laboral enmarcada en hechos anteriores.

HECHO ONCE PUNTO CUATRD: No se admite. debido a que como se manifestd con antelacian
|os pagos fueron realizados, y estos se encuentra soportados con |os recibos de pago firmados por
la demandante en su momento, asi como también obra en el documento denominado LIGUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES, mismo que se encuentra firmados por la sefiora RUBIELA RUALES PANTOUA,
pruebas documentales que serén aportadas en el acapite de las pruebas, adjuntas a la presente
contestacion de la demanda, y frente a esta solicitud es menester acotar que no se cataloga como
un hecho, también que los mismo fueran pagados a la trabajadora RUALES PANTOJA. por cuanto NO
SE CUMPLIA el periodo para ser consignados misma que se le cancelaron a la mano por la
terminacian de la relacidn laboral enmarcada en hechos anteriores.

HECHO ONCE PUNTD CINCDO: No se admite, por cuanto a la indemnizacian aqui endilgada no
se soporta en la parte demandada, ya que se denota que la terminacion se dio por parte de la
trabajadora puesto que en su momento manifestd no querer sequir laborando para esta entidad,
mismos dichos que tienen soporte en la prueba documental denominada LIQUIDACION DE

PRESTACIONES SOCIALES, documento firmado en su momento por la sefiora RUBIELA RUALES
FANTOJA.

HECHD ONCE PUNTO SEIS: No se admite, debido a que la misma norma citada por la
demandante, establece que el pago se podra realizar a el trabajador cuando se surta la terminacidn
de |a relacion laboral, y como dicha terminacian se dio el 07 de diciembre del afio 2018, situacidn por
la cual no se habia llegado el 3l de diciembre de 2018 para liquidarlas y eventualmente consignarlas
a el fondo a mas tardar el 14 de febrero de 2019, debido a esto se e pago directamente a la sefiora
RUBIELA RUALES PANTOUJA, hecho soportado con las pruebas documentales denominada LIGUIDACION
DE PRESTACIONES SOCIALES, también los recibos de pago y el contrato individual de trabajo a término
fijo inferior a un afio, documentos antes relacionados que se encuentran firmados por la demandante.

HECHO ONCE PUNTO SIETE: No se admite, por cuanto al manifestar la sefiora RUBIELA
RUALES PANTOJA, su desen de no continuar laborando, al término del contrato individual de trabajo a
términa fijo inferior a un afio, y en razdn a ello es se aporta el documento de prueba mencionado en

hechos anteriores, denominado LIGUIDAGION DE PRESTACIONES SOCIALES.

HECHO ONCE PUNTO OCHO: No se admite, por cuanto no existen vacaciones acumuladas

como pretende de una manera erranea solicitar que le reconozcea, debido a que como se manifiesta
nuevamente al término de la relacion laboral se |e cancelo |a totalidad de las prestaciones sociales,

como obra en |a prueba documental denominada LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES.
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HECHO ONCE PUNTO NUEVE: No se admite, por cuanto se denota las imprecisiones en la que
quiere hacer incurrir al Despacho, toda vez que hace |a citacion normativa en el hecho y la misma
normatividad es clara a establecer dos parametros que para el caso no se cumplen.

El primero de ellos es que el trabajador no afiliado al sistema general de pensiones;
primigenia manifestacian que se cae de su propio peso, puesto que al revisar en la base de datos
piblica del RUAF, se avizora que la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA ya se encuentra afiliada al
sistema general de pensiones, en sequnda medida la misma norma establece que hubiese laborado
por un periodo de diez (10) afios o més y menos de quince (15) afios; situacion que para el presente
caso no ocurre por cuanto no laboro toda esta cantidad de tiempo, ni en el término minimo, mucho
menos en el maximo.

HECHO DOCE: No se admite, porque |a sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA fue quien manifesta
su deseo de no continuar, hecho que nuevamente se hace repetitivo y erraneo, mismo que fue
respondido en el hecho ONCE PUNTO CINCD, porque cuanto se evidencia las ganas de atar cada uno
de los hecho a que se responda bien uno y el repetitivo se contentes o que el apoderado
errdneamente quiere obtener; sin embargo frente a este hecho repetitiva no es admisible por cuanto

asi también es soportado en la prueba aportada denominada LIQUIDACION DE PRESTACIONES
SOCIALES.

HECHO TRECE: No se admite, puesto que en primera medida nuevamente el apoderado del
demandante repite el presente hecho con lo narrado en el hecho ONCE PUNTO CUATRO, en razan a
ello se le manifiesta nuevamente que |a acreencia por el reclamada se le fue pagada a su mandante,
tal y como |o prueba el documento de LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES, el cual se encuentra
firmado por la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA.

HECHO CATORCE: No se admite, debido a que nuevamente el apoderado del demandante

repite el presente hecho con lo narrado en el hecho ONCE PUNTO SEIS, en razdn a ello se le
manifiesta nuevamente que la acreencia por el reclamada se |e fue pagada a su mandante, tal y como
|lo prueba el documento de LIDUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES, el cual se encuentra firmado
por la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA, adicional a ello se recuerda a el respetado togado del

derecho la misma precisian realizada en la respuesta del hecho que usted pretende repetir, que la

norma establece que cuando la terminacidn de la relacidn laboral se surta antes de que se cumpla el
periodo dicho pago se le podra realizar a el trabajador, sin que exista |a necesidad de ser consignada,
mismo que se encuentra en la norma por usted citada en su momento en el hecho referenciado.

HECHO BUINCE: No se admite, en razan a que nuevamente el togado de la parte demandante
repite el presente hecho con lo narrado en el hecho ONCE PUNTD SIETE, debido a que tal y como se

le manifiesta nuevamente que la acreencia por el reclamada se e fue pagada a su poderdante, |o cual

se logra observar y probar con el documento de LIOUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES, el cual se
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encuentra firmado por la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA y aportado a el presente escrito de

contestacidn.

HECHD DIECISEIS: No se admite, puesto que de manera reiterada el apoderado de la
demandante repite el presente hecho con |o narrado en los hechos ONCE PUNTO CINCO y ONCE

PUNTO NUEVE, toda vez que su argumentacian falas lo conduce que se caiga de su propio soporte |o

narrado en razan a que nuevamente invoca la figura de |a pensian sancian, la cual ya se le manifesta
que lo descrito no corresponde para el caso en concreto, toda vez que la misma normatividad y lo
probado con la documental del RUAF que se aporta con la presente contestacidn, logran derruir el
hecho para develar el sofisma narrado.

lll. ~ FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Con la finalidad de rebatir y soportar juridicamente la no correspondencia de lo peticionado
por la parte activa de |la demanda, citando los siguientes apartes normativos, constitucionales y
jurisprudenciales que considero deben ser aplicados en el momento de dar respuesta a el asunto de
fondo, los cuales desarrollo asi:
En primer termino se hace necesario citar el articulo 03 de la constitucion politica y
transcribirlo de la siguiente manera:
Articulo 55, £ Longreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:
lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil
proporcions/ 8 la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenuncigbilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechas inciertos y discutibles; situacion
mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretaciin de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales: garantia a la sequridad
social la capacitacion, gl adigstramients y el descanso necesari; protecciin
especial a la mujer, a la maternidad y &l trabajador menor de edad. £ estado
garantiza gl derecho &/ pago gportuno y 8/ reqjuste periddico de las pensiones

legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen
parte de la legislacion interna. [a ley, los contratas, los acuerdos y convenigs de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, [a dignidad humana ni los derechos
de los trabajadores. "(Negrita y subrayado fuera de texto).

Citacian anterior que es necesaria para aludir que en estricto sentido de la aplicacitn a |a

supremacia de la realidad para desmentir lo dicho, y asi lograr develar |a validez de la suscripcin
de los contratos laborales individuales a término inferior a un afio por cuanto en estos se soportd |a
relacion laboral, y no hay evidencia de como lo manifiesta el togado de la parte activa sea una relacitn
de tipo verbal e indefinida, puesto que devela todo lo contrario y es la misma norma quien e da
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importancia y respeto a |os contratos celebrados, siendo necesario destacar el principio traido a hoy

respecto del pacta sun ser banda.
Continuando con la justificacion normativa para el caso en concreto, debe hacerse referencia
a el Codigo Sustantivo del Trabajo, como norma que requla las relaciones laborales, pero
especificamente hacer alusian a el articulo 39, que reza ast:
"ARTICULD 38, CONTRATO ESCRITLO. £/ contrato de trabajo escrito se extiende en
tantos gjemplares cuantos sean los interesados, destingndose uno para cada uno de
ellos; estd exentn de impuestos de papel selladn y de timbre nacionsl y debe contener
necesariamente, fuera de las clausulas que las partes acuerden libremente, las
siguientes: la identificacidn y domicilio de las partes; el lugar y la fecha de su
celebracidn: el lugar en donde se haya contratado el trabajador y en donde

haya de prestar el servicio: la naturaleza del trabajo; la cuantia de la
remuneracidn, su forma y periodos de pago;: la estimacidn de su valor, en caso
de que haya suministros de habitacidn y alimentacidn como parte del salario;
y la duracidn del contrato, su desahucio y terminacidn.’ (Negrita y subrayado
fuera de texto)

Transcripcion anterior que se realiza, por cuanto al interior del escrito de contestacidn de
demanda se esta aportando los contratos celebrados con la parte activa de la demanda, mismo que
cumplen las formalidades requeridas (lo subrayado y resaltado) por cuanto nuevamente se
desmienten |os dichos del apoderado al argiiir una relacion de tipo verbal e indefinida.

Asi mismo es imperioso que en la referenciacion normativa sustantiva del trabajo, plasma al
interior de este escrito lo reglado en el articulo 46 asi:

"ARTICULD 46. CONTRATO A TERMING FLIGL <Articulo subrogads por el articulo 5o.
de la Ley 517 de 19590 £ nuevo texto es el siguiente:> El contrato de trabajo a
término fjjo debe constar siempre por escrito y su duracidn no puede ser

superior 3 tres aios, pero es renovable indefinidamente.

Z No obstante, si e/ término fjjo es inferior a un (1) aio, dnicamente podrd
Jrorrogarse sucesivamente gl contrato fiasta por tres (3) periodos fguales
o inferiores, al cabo de los cuales el térming de renovacidn no podrd ser
inferior a un (1) ario, y asi sucesivamente.
PARAGRAFL. fn1 los contratas a térming fijo inferior @ un &, los trabajadores
tendrédn derecho 5/ pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion &/ tiempo
laborado cualguiera gue gste sea.

Mediante la disposicion anterior, es evidente la faculta que tiene mi poderdante de haber
realizado los contratos laborales a término fijo inferior a un afio, tal y como estd escrito en el
contenido del articulo, de la misma manera es menester recabar la solicitud de desestimacidn de |o
dicho en el escrito de demanda, por cuanto a que las pruebas que se allegan con la contestacian de
la demanda, mismas que denotan |a solucian de continuidad, que no pretende el apoderado de la parte
demandante, adicional a ello se dio ampliacian y cumplimiento a él paragrafo del articulo en cita por
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cuanto los emolumentos laborales fueron cancelados en proporcionalidad al tiempo laborado y en |a

terminacidn del contrato como consta en las maltiples liquidaciones aportadas.

Ahora bien, respecto al tema de surgimiento de vieja data, como lo es la solucion de
continuidad de los contratos laborales, y més adn respecto del caso en concreto, es
necesario traer a colacian el planteamiento jurisprudencial ahondado por |a Honorable Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral, con ponencia del Magistrado Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, en sentencia SL - 148 del veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis
(2016), misma en la que establece:

"Aungue se presentd un bache de 4 dias entre el 15 y I8 de marzo de /999 estas
interrupciones tan pequesias no tienen la virtualidad de fracturar la unidad contractual
siempre y cuando se continde con g/ objeto de/ contrato, como lo ha sostenido la Lorte entre

otras en sentencia LS SL, 7 jul 20N rad. 56857, donde precisc:

Utro yerro del Iribunal consistid en deducir que hubo solucin de continuidad en los
contratas suscritas, o que o conllevi a conclur que existic independencia en
aquellos, pues, de la prueba denunciada, se aprecia que en los pluricitados contratas
fubo interrupciones que no superaron los Z dias, sin que ello implicara la ausencia
(e prestacion de Servicios.
Respecto de tal punto, esta Sala ha sostenido que cuando la interrupcidn de los
contratas no es amplia, coma acontecid en el sub lite - 7 dias-, no puede entenderse
que fubo soluciin de continuidad”

En ese orden de ideas de |o extractado en la sentencia en rigor, se evidencia la necesidad de

hacer |a precisian en cuanto a lo manifestado por la Honorable Corte, demostrando que la solucidn

de continuidad no es fracturada cuando hay interrupciones tan pequefias, es decir, cuando hay 4 dias
de interrupcidn.

Situacidn anterior aplicable al caso que nos atafia en particular debido a que de los contratos

aportados como prueba en el presente escrito de contestacion de demanda se logra extractar que:

Del contrato 20235364 terminado el 31 de octubre del afio 2008, a el contrato 20471158,
iniciado el [a de enero de 2011, existe un termina de interrupcitn de 2 afios, Z meses y [a dias.
Del contrato 20471159 terminado el 25 de diciembre del 2011, a el contrato 20471160, iniciado
el 10 de enero del 2012, hay un termino de 21 dias de interrupcion de la relacion laboral.

Del contrato 20471160 terminado el 5 de diciembre del 2012, a el contrato 20405060, iniciado
el 04 de febrero del 2013, hay un termino de | mes y 20 dias de interrupcian laboral.

Del contrato 20403060 terminado el 31 de diciembre del 2013, a el contrato 20927338,
iniciado el 02 de enero del 2014, teniéndose 2 dias interrupcian de la relacidn laboral.

Del contrato 20977938 terminado el 24 de diciembre del 2014, a el contrato 2090433,
iniciado el 10 de enero del 2015, existe una interrupcion de 17 dias de relacidn laboral.

Del contrato 20904531 terminado el 10 de diciembre del 2015, a el contrato 20904333,

iniciado el 02 de enero del 2016, hay una interrupcian laboral de 23 dias.
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- Del contrato 20904535 terminado el 02 de diciembre del 206, a el contrato 20405053,

iniciado el 07 de enero del 2017, es evidente de una interrupcitn laboral de | mes.
- Del contrato 20405053 terminado el 20 de noviembre del 2017, a el contrato 003, iniciado el
07 de enero del 2018, hay una evidente interrupcion de | mes y I8 dias.

Demostraciones anteriores donde es evidente las interrupciones de los contratos, logrando
enrostrar que las mismas no se dan por una interrupcian tan pequefia, situacion por la que a la fecha
estarfa prescritas varias de las relaciones laborales denotadas, dejando anicamente con vigencia la
contraida en el afio 2018, razon por la cual no quarda concordancia en lo preterido por la parte activa
porque es evidente la interrupcian de los periodos, mismas interrupciones que también se dan por
peticiones reiteradas de la demandante al argiiir en su momento que solo laboraba durante esos
periodos contratados de manera individual y aislada.

Del mismo modo en el desglose normativo es de anotar |o reglado en el articulo 61 numeral |
literal C, al decir:

"ARTICULD 61 TERMINACION DEL CONTRATL. <Articulo subrogado por e/ articulo 5o. de fa

Ley 50 de 1990, F nuevo texto es el siguiente:>

L Hcontrato de trabajo termina:

() c). Por expiracin del plazo fijo pactado’”

En ese orden de ideas, se dio |a expiracion del plazo pactado por cuanto el contrato termino el dia 07
de diciembre de 2018, razan por la cual la sefiora VILMA la lamo a el celular personal en reiteradas
ocasiones durante el afio 2019 con la finalidad que acudiera nuevamente a laboral para el hotel y asi
poder generar una nueva relacidn laboral, situacion que no se dio, y debia tomarse por entendido el
no interés de continuar laborando para el Hotel Inga Real, dejando claro que la sefiora RUBIELA
RUALES PANTOJA, al interior de su liquidacion del contrato del afio 2018, manifesta |a intencian de no
querer continuar constanda ello en |a liquidacidn del afio 2018, misma que se encuentra firmada por
|a parte activa de |a demanda.

Ahora para la continuidad de la situacion particular manifestada a parrafo anterior,
corresponde a la |dgica y |egal terminacian por justa causa argiida por el trabajador en razdn a
declarar su NO deseo de continuar laborando para la sefiora VILMA ZAPATA ORTIZ, acontecimiento
que tiene sustentao en el articulo 62 paragrafo, y este estipula que:

YARTICULD 62, TERMINALTON DEL LONTRAT POR JUSTA LALSA. <Articuls modificadn
por el articuln 7o. del Decreto 255/ de [965. £ nuevo texto es el siguiente:> Son justas
Causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

(..) PARAGRAFQ. Lz parte que termina unilateralmente gl contrato de trabajo
debe manifestar a la otra, en el momento de /a extincidn, /a causal o motiva de

esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vélidamente causales

o motivas distintos.”"(Negrita y subrayado fuera de texto)

Norma plasmada con anterioridad para ilustrar que le terminacian del contrato de trabajo
individual a término inferior a un afio, cumplia con las ritualidades debido a que la manifestacion de
la no renovacidn contractual la afirmo por escrito al interior de la liquidacian de las prestaciones
sociales del afio 2018, debido a que el motivo dice que es por retiro voluntario, y en ese orden de
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ideas la norma dice que no es valido alegar después causales de terminacian o motivos distintos,
situacian que ocurre en este caso en particular ya que es lo que pretende el demandante, y es que
se |e sea reconocido un improcedente despido injustificado.
Ahora bien de |o anteriormente narrado se logra demostrar que no hay lugar a dar aplicacian
a el articulo B4 del cadigo sustantivo del trabajo en razon a que se debe tener en cuenta que dicha
relacion laboral termino de manera bilateral por cuanto la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA,
manifesta su intencion de no continuar y esta fue aceptada por mi mandante, en eso orden de ideas
no existiria cabida la reclamacion de la indemnizacian, y del mismo modo tampoco se podria dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 65 numeral | de |a disposician en cita que reza:
"ARTICULD 65, INDEMNIZACTON POR FALTA DF PAGL. <Texto original del inciso fo. de/
Articulo £5 del Lidigo Sustantiva del Trabsjo, vigente para los trabajadores que
devenguen un (1) salario minimo mensual vigente o menos:>
[ Siala terminacion delcontrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios
y prestaciongs debidos, salvo los casos de retencidn autorizados por /3 ley o
convenidos por /as partes, debe pagar & asalariadn, como indemnizacion, una
suma igual 8l tltimo salario diario por cada dig de retards.”
Norma anterior que no puede ser reconocida por cuanto mi mandante le cancelo todas y cada
una de |as obligaciones derivadas del contrato de trabajo, en razan a que ello consta y es obrante al
interior del presente escrito de contestacian de demanda, entendiéndose que |a pretensidn enervada

no esta llamada a prosperar.

Respecto de la ritualidad reglada en el articulo 99 de la Ley a0 de 1990, misma que me
permito transcribir asf:

"ARTICULD 89 - Feglamentads por el Decreto 175 de 195/ H nueva régimen especial
de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes caracteristicas: Ver Oficio de fecha
2511598 Secretaria Distrital de Salud. Fondo Nacional del Ahorro.
LJAO5751998

2. £ 5/ de diciembre de cada aiio se hard la liguidacion definitiva de cesantis, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de /g que deba efectuarse
en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabay.

72 H valor liguidadn por concepto de cesantia se consignard antes del 13 de febrero
(el afia siguiente, en cuenta individual 8 nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismao eljia. Fl empleador que incumpla e/ plazo sefaladn deberd pagar un dia
de salario por cada retardo. Ver Oficio de fecha 25.1198. Secretaria Distrital de
Salud, Fondo Nacional del Aharro. LJAO975/998'

Es de indicar que de |a lectura de esta norma se logra extractar del numeral | y 3 que da un
alcance revestido de legalidad, en punto de ser factible la cancelacion de las cesantias y auxilio de
cesantias a el trabajador una vez terminada la relacidn laboral, cuando la duracidn de dicho vinculo
sea inferior a un afio, por cuanto las ejecuciones contractuales nunca llegaron a causarse a 31 de
diciembre de cada afio y menos ain se dio la espera de cancelarlas a el 14 de febrero de |a anualidad
siguiente, debido a que ya se habian generado y debian cancelarsele a el trabajador en su momenta,
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mismo pago que se ve reflejado en todas las liquidaciones prestacionales aportadas a el memarial
de contestacitn de demanda.

Para hacer referencia a la pretensian respecto de las horas extras y trabajo suplementario
que estd en el escrito de la demanda, se hace necesario referenciar la sentencia de la Sala de
Casacion Laboral de |a Corte Suprema de Justicia, ndmero SLI318-2016, que dijo:

" para que el juez produzca condena por fioras extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre gl trabajo més allg de la jornada ordinaria fian de analizarse
de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
OCUrTENCiE, 8s decir, que el hiaz probatorio sobre el que recae tiene que ser de ung
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer célculos o
SUpOSICiones acomodaticias para determinar e/ nimero probable de las que estimen
trabajadas.”

Del mismo modo también el referente jurisprudencial, en |a sentencia de la Sala de Casacitn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, namero SL8675 de 2017, manifesta:

" No &5 posible, sin embargo, comao lo plantea, que deba ser tenido en cuenta el patrin
de horas extras y contabillzar por todo el tiempo de servicio el nimero méavimo de
foras permitido por /4 ley, pues no se trata de una presuncion, sino gue ello debe ser
resultado de demostracion ung @ una, de forma que solo se podrd declarar fa
causaciin en los dias agui acreditados’

También como ultima citacion imperiosa es la sentencia de |a Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ndmero SL3009 de 2017, argumentando que:

" No se indicd en la demanda ni se demaostrd en verdad, qué dias efectiva y realmente
trabaji el actor al servicio de la empresa demandada, i los horarios efectivaments
trabajados, razin por la que no es posible acceder 4 la pretension del pago de tizmpo
de trabajo suplementario y complementari, recargos nocturaos, Maxineg que Como
I tiene adoctrinado la jurisprudencia, no s dable suponer el nimero de horas extras
0 nocturnas laboradas, sino que requiere que esten debidamente ivocadas y
acreditadas, conceptas de los cuales se absolverd a la demandada,

Referentes anteriores para manifestar que al interior del escrito de demanda, no es dable ni
estimable lo preterido con sujecion a las horas extras y trabajo suplementario, en razan a que las
misma no deben ser fijadas ni tasadas al azar, situacidn que dio a conocer asi el togado de la parte
activa por no plasmo ni siquiera el valor, menos adn dio aplicacian a la carga probatoria y aportar
las misma, para que se tasaran, siendo esta situacion ajustada a la realidad por cuanto |a sefiora
RUBIELA RUALES PANTOJA. nunca trabajo horas extras ni suplementarias.

Ahora bien, respecto al dltimo punto referente a la pensidn sancitn requlado en el articulo
2b3 del Cadigo Sustantiva del Trabajo, transcrito asi:

ARTICULD Z67. PENSION-SANCION. <Articulo modificade por el articuls 135 de la
Ley 00 de 1995, £ nuevo texto es el siguiente:> £ trabajador no afiliadn &/ Sistema
Leneral de Pensiones por omisidn del empleador, que sin justa causa sea despedido
despues de haber laboradn para el mismo empleador durante diez (1) aiios o mas y
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menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de la presente ley, tendréd derecho a que dicho empleador lo pensione desde
I fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (b)) aiios de edad
5/ 8s hombre, o cincuenta y cinco (5.3) aios de edad sies mujer, o desde la fecha en
que cumpla esa edad con posterioridad al despido.”

Situacion anterior que es reclamada por la parte activa, misma que no tiene lugar a
prosperar por cuanto la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA, si se encuentra afiliada al sistema general
de seguridad social en pensiones, hecho que seria excluyente con lo preterido pues la norma es clara
al decir que NO se encuentre afiliado, pero para en caso en concreto si hay una afiliacian vigente tal
y como |o devela la prueba aportada del certificado del RUAF.

IV.  SOLICITUD DE RECONDCIMIENTD Y PETICION PROBATORID

Su sefioria por medio del presente acépite, solicitud a usted sean tenidas en cuenta y valoradas las
siguientes solicitudes documentales presentadas y testimoniales peticionando que sean tomadas en
su momento, siendo menester indicar que las mismas van acompaiiadas a la contestacion de |a
demanda, permitiéndome estructurar asi:

|.  DOCUMENTALES

Il Certificado de matricula mercantil de persona natural, con fecha de expedician 0 de
marzo del afio 202!, donde da cuenta del establecimiento de comercio Hotel Inga Real. -
3 folios -

2. Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afic 20235364 con fecha de
inicio 02 de enero de 2008 y terminado el 31 de octubre del afio 2008 - 7 folios -

1.3.  Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio 20471159, iniciado el 13 de
enera de 2011 finalizado el 235 de diciembre de 2011 - 7 Folios-

L4, Acta de liquidacion de prestaciones sociales de fecha 18 de diciembre 2012 suscrita
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al periodo laborado del 15 de enero
de 2011 al 25 de diciembre 2011 - | folio -

1.9.  Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio 20471160, iniciado el 13 de
enero del 2012 hasta el 13 de diciembre del 2012- 2 Folios-

6.  Comprobante de egreso efectiva de fecha 11 de febrero de 2012 por valor de $634.500
suscrito por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, suscrito por |a sefiora Rubiela Riales
Pantoja, correspondiente al pago del salario de dicho mes. - | folio -

1.7.  Comprobante de egreso efectivo de fecha 1l de marzo de 2012 por valor de $634.500
suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

1.8.  Comprobante de egreso efectivo de fecha 13 de abril de 2012 por valor de $634.500
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -
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1.10.

112.

113.

114,

115,

117.

113

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

Comprobante de egreso efectivo de fecha 15 de mayo de 2012 por valor de $634.500
suscrito por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso efectivo de fecha 12 de junio de 2012 por valor de $634.500
suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso efectivo de fecha 13 de julio de 2012 por valor de $634.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso efectivo de fecha 12 de agosto de 2012 por valor de $634.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso efectivo de fecha 13 de septiembre de 2012 por valor de
$634.500 suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del
salario. - | folio -

Comprobante de egreso efectiva de fecha octubre de 2012 por valor de $634.500
suscrito por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso efectivo de fecha 12 de noviembre de 2012 por valor de
$634.500 suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del
salario. - | folio -

Comprobante de egreso efectivo de fecha 23 de diciembre de 2012 por valor de
$296.100 suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja correspondiente a 14 dias
laborados - | folio -

Acta de liguidacidn de prestaciones sociales de fecha 30 de enero 2013 suscrita por la
sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al perindo laborado del 13 de enero de
2012 al 25 de diciembre 2012, por haber laborado 330 dias. - | folio -

Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio 20400060, iniciado el 04
de febrero del 2013 hasta el 31 de diciembre del 2013- 2 Folios-

Comprobante de egreso de fecha 17 de febrero de 2013 por valor de $660.000 suscrito
por la seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 13 de marzo de 2013 por valor de $660.000 suscrito
por la seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 15 de abril de 2013 por valor de $660.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 13 de mayo de 2013 por valor de $660.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 19 de junio de 2013 por valor de $660.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
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1.24.

1.23.

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

1.31.

1.32.

1.33.

1.34.

1.3a.

1.36.

1.37.

1.38.

1.39.

Comprobante de egreso de fecha 19 de julio de 2013 por valor de $660.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 16 de agosto de 2013 por valor de $660.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 18 de septiembre de 2013 por valor de $330.000
suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario del 13
agosto a 28 de agosto. - | folio -

Comprobante de egreso de fecha 18 de octubre de 2013 por valor de $660.000 suscrita
por la sefiora Rubiela Roales Pantoja. correspondiente al pago del salario. 16 de
septiembre - 16 de octubre 2013 - | folio -

Comprobante de egreso de fecha 16 de noviembre de 2013 por valor de $660.000
suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso No. 0437 de fecha 16 de diciembre de 2013 por valor de
$660.000 suscrito por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del
salario. - | folio -

Acta de liguidacian de prestaciones sociales de fecha 20 de febrero 2014 suscrita por
|a sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al periodo laborado del 04 de febrero
de 2013 al 31 de diciembre 2013, por haber laborado 327 dias. - | folio -
Comprobante de egreso efectivo por la suma de 1932077 de las liquidaciones

correspondientes al periodo 04 de febrero de 2013 al 31 de diciembre 2013. - | folio

Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio 20927338, iniciado el 02
de enero del 2014 hasta el 24 de diciembre del 2014- ? Folios-

Comprobante de egreso de fecha 05 de febrero de 2014 por valor de $688.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 05 de marzo de 2014 por valor de $688.000 suscrito
por la seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 03 de abril de 2014 por valor de $688.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de mayo de 2014 por valor de $688.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 03 de junio de 2014 por valor de $688.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 03 de julio de 2014 por valor de $688.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 03 de agosto de 2014 por valor de $688.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
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1.40.

1.41.

1.42.

1.43.

1.44.

1.43.

1.45.

1.47.

1.48.

1.48.

1.a0.

1.al.

1.92.

1.a3.

1.04.

1.0a.

Comprobante de egreso de fecha 30 de agosto de 2014 por valor de $688.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 26 de septiembre de 2014 por valor de $688.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 29 de octubre de 2014 por valor de $688.000
suscrito por la seiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 02 de diciembre de 2014 por valor de $688.000
suscrito por la seiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de eqreso No. 0a02 de fecha 24 de diciembre de 2014 por valor de
$527.500 suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del
salario de |os dias 02 al 23 de diciembre de 2014. - | folio -

Acta de liquidacian de prestaciones sociales de fecha 24 de diciembre 2014 suscrita
por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al periodo laborado del 02 de
enero de 2014 al 24 de diciembre 2014, por haber laborado 340 dias. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 26 de diciembre de 2014 por la suma de [.664.083 de
|a liquidacidn correspondiente al periodo 02 de enero de 2014 al 24 de diciembre 2014- |
folio -

Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio 20904531, iniciado el 10 de
enero del 2015 hasta el 10 de diciembre del 2015- 2 Folios-

Comprobante de egreso de fecha 08 de febrero de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 05 de marzo de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por la seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha OB de abril de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 05 de mayo de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de junio de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por la seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 08 de julio de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 08 de agosto de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 10 de septiembre de 2015 por valor de $718.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -
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1.36.

1.a7.

1.a8.

1.a8.

1.60.

1.61.

1.62.

1.63.

1.64.

1.6a.

1.66.

1.67.

1.68.

1.68.

1.70.

171,

1.72.

Comprobante de egresa de fecha 02 de octubre de 2015 por valor de §718.000 suscrita
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egresa de fecha 04 de octubre de 2015 por valor de $718.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 28 de noviembre de 2015 por valor de $718.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 27 de diciembre de 2015 por valor de $600.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Acta de liquidacion de prestaciones sociales de fecha 20 de enero de 2016 suscrita por
|a sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al periodo laborado del 10 de enero
de 2015 al 10 de diciembre 2013, por haber laborado 330 dias. - | folio -

Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio 20904535, iniciado el 02
de enero del 2016 hasta el 02 de diciembre del 2016- 7 Folios-

Comprobante de egreso de fecha 03 de febrero de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 03 de marzo de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de abril de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 03 de mayo de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de junio de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Riales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 30 de junio de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por la seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de agosto de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por la seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 03 de septiembre de 2016 por valor de $768.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 04 de octubre de 2016 por valor de $768.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de noviembre de 2016 por valor de $768.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 04 de diciembre de 2016 por valor de $768.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -
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1.73.

1.74.

1.7a.

1.76.

1.77.

1.78.

1.78.

1.80.

1.82.

1.83.

1.84.

1.8a.

1.86.

1.87.

Acta de liquidacion de prestaciones sociales de fecha 02 de febrero de 2017 suscrita
por |a sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al periodo laborado del 07 de
enero de 2016 al 02 de diciembre 2016, por haber laborado 33! dias. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 10 de diciembre de 2016 por la suma de [.805.495 de
la liguidacidn correspondiente al periodo 02 de enero de 2016 al 24 de diciembre
2016- | folio -

Comprobante de egreso de fecha 13 de abril de 2017 por valor de $820.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egresao de fecha 02 de mayo de 2017 por valor de $820.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 04 de junio de 2017 por valor de $820.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de julio de 2017 por valor de $820.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 10 de agosto de 2017 por valor de $820.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 09 de septiembre de 2017 por valor de $820.000
suscrito por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egresa de fecha 10 de octubre de 2017 por valor de $820.000 suscrita
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 08 de noviembre de 2017 por valor de $820.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 10 de diciembre de 2017 por valor de $820.000
suscrito por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Acta de liquidacion de prestaciones sociales de fecha 21 octubre 2018 de febrero 2017
suscrita por |a sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al periodo laborado del

02 de enera de 2017 al 20 de naviembre 2017, por haber laborado 310 dias. - | folio

Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio 003, iniciado el 07 de
enero del 2018 hasta el 02 de diciembre del 2018- 7 Folios-

Comprobante de egreso de fecha 25 de enero de 2018 por valor de $688.000 suscrito
por |a sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario del periodo 7
al 14 de enero de 2018. - | folio -

Comprobante de egreso de fecha 01 de abril de 2018 por valor de $869.000 suscrito
por |a sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario del periodo O

al [a de febrero de 2018 y 16 al 30 de marzo de 2018. - | folio -
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1.90.

1.92.

1.93.

1.94.

1.9a.

1.96.

1.97.

1.98.

1.94.

1.100.

1101,

Comprobante de egreso de fecha 03 de mayo de 2018 por valor de $869.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso No. 1007 de fecha 26 de mayo de 2018 por valor de $869.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 02 de julio de 2018 por valor de $869.000 suscrito
por |a seiiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 01 de agosto de 2018 por valor de $869.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 26 de agosto de 2018 por valor de $869.000 suscrito
por la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - | folio -
Comprobante de egreso de fecha 02 de octubre de 2018 por valor de $869.000
suscrito por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 01 de noviembre de 2018 por valor de $869.000
suscrito por la sefiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 05 de diciembre de 2018 por valor de $869.000
suscrito por la sefiora Rubiela Raales Pantoja, correspondiente al pago del salario. - |
folio -

Comprobante de egreso de fecha 23 de diciembre de 2018 por valor de $408.666
suscrito por |a sefiora Rubiela Ruales Pantoja, correspondiente al pago del salario de los
dias laborados. - | folio -

Acta de liquidacion de prestaciones sociales de fecha 24 de diciembre 2018 suscrita
por la seiora Rubiela Roales Pantoja, correspondiente al periodo laborado del 07 de
enero de 2017 al 07 de diciembre 2018, por haber laborado 300 dias - | folio -
Consulta en el RUAF - Registro Unico de AMfiliados donde evidencia que la sefiora Rubiela
Riales Pantoja se encuentra afiliada a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES - desde el 04 de JULIO de 2019, documento que tiene fecha de expedicidn
Za de marzo de 2021. - Z folios -

Peticion presentada ante la entidad Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por el cual se le solicita realizar el célculo actuarial, misma que es
presentada el 04 de marzo de 2021. - 7 folios -

Respuesta de manifestacian de inicio de tramite del célculo actuarial remitiendo la
solicitud al &rea correspondiente, documento emitido por parte de la entidad
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, respuesta de fecha 04 de
marzo de 2021, - | folio -

Certificacion emitida por parte de |a asesora contable con contrato vigente, esto es la
profesional Luz Herminda Mutumbajoy Chindoy, documento que certifica |a cancelacian
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de la totalidad de obligaciones derivadas de las obligaciones contractuales, escrito de
fecha 19 de marzo del afio 2021. - 3 folios -

1102. Copia de la tarjeta profesional de la Contadora sefiora Luz Herminda Mutumbaijoy Chindoy,
identificada con nomero de cedula 1.124.853 402 de Mocoa, documento que |a acredita
como profesional idonea para ejercer. - | folio -

2. TESTIMONIALES

2| La sefiora LUZ HERMINDA MUTUMBAJOY CHINDOY quien se identifica C. C. 1.124.853.402

de Mocoa, quien puede ser convocada a través del Correo  electrdnico
luzmutuB89@gmail.com, o en Barrio José Homero Alto de esta ciudad o en abonado celular:

320 358 7813

Solicitud testimonial hecha con la finalidad de acreditar que es conducente por cuanto dicha
peticion no es realizada contrariando disposiciones constitucionales, ademas de ello es
pertinente porque sirve para llevar conocimiento al Juez, respecto de la veracidad de la relacian
laboral, necesaria por cuanto se pretende probar con la mimas, que la profesional en cita inicia
desempefiando funciones a través de un contrato de prestacian de servicios en el Hotel Inga Real
como asesora contable desde el afio 2008, siendo siempre la encargada de elaborar las
liquidaciones de las prestaciones sociales, asi como la gran mayoria de comprobantes de egresos
para el pago mensual de los salarios a todas las personas que han laborado en el Hotel Inga
Real. Adicional a ello Conocid a la sefiora Rubiela Ruales Pantoja, y es dtil por cuanto permite
develarle a el Honorable Despacho la vinculacion laboral hoy demandada.

2.2 £l seior GUILLERMO EDMUNDO MORA DiAZ quien se identifica con C. C. 18.124.292 de
Mocoa y puede ser convocado a través del Correo electranico gmorad@hotmail.com o en
la Calle 10 A No. 17 - 21 Barrio Los Prados de esta ciudad o en el abonado celular 390 434
a814

Solicitud testimonial hecha con la finalidad de acreditar que es conducente por cuanto dicha
petician no es realizada contrariando disposiciones constitucionales, ademas de ello es
pertinente porque sirve para llevar conocimiento al Juez, respecto de |a veracidad de |a relacian
laboral, necesaria pues se pretende probar con esta testimonial que el mismo da cuenta y razdn
de la relacidn laboral que existid por cuanto lleva mucho tiempo desempediando sus funciones en
Soporte Tecnico de Sistema, especificamente desde el afio 2005, asi como la informética del
Hotel Inga Real y de la Ferreteria La Economica (hasta el afio 2019), ademés era el encargado de
las camaras de vigilancia, Internet del hotel, WIFl en los diferentes pisos, y de las paginas de
redes sociales para las reservas; debiendo este permanecer, es decir, hacer presencia por lo
general 2 horas todos los dias en las diferentes areas, tanto en dias y horas habiles como dias
y horas inhabiles, puesto que es perjudicial tener un dafio de |a infraestructura informatica, atil
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debido a lo manifestado con anterioridad, en vista que siempre tuvo que tener trato con el
demandante y demandado.

2.3 La seiiora SARA PATRICIA URIBE JARAMILLO quien se identifica con C. C. 1.124.849.914 de

Mocoa vy puede ser convocada a  traves  del  Correo  electrdnico
patttyuribel605E@gmail.com, o en la Calle 3 No. 6-22 Centro de esta ciudad o en el abonado
celular: 31 453 4193

Solicitud testimonial hecha con la finalidad de acreditar que es conducente por cuanto dicha
peticion no es realizada contrariando disposiciones constitucionales, ademas de ello es
pertinente porque sirve para llevar conocimiento al Juez, respecto de la veracidad de |a relacion
laboral, necesaria pues se pretende probar que al haber vivido en el hotel o afios desde el 2007
hasta agosto del 2012, en las habitaciones 208 y 902, estando en la habitacian 208 desde
septiembre del 2007 hasta mayo del 2009 y, en mayo del 2009 tan pronto nacio su hija
Franchesca, pasa a vivir en la habitacian a3, hasta octubre del 2012. Sabe la veracidad de la
relacion laboral como era que se desempefiaba, y es dtil por cuanto tiene conocimiento de la
manera en la cual la sefiora Rubiela Ruales Pantoja se desempeiia.

2.4 |a sefiora VIVIANA CAROLINA ANACONA ORTIZ quien se identifica con C. C. 1.124.850.055

de Mocoa y puede ser convocada a través del Correo electronico anaconaviviana@gmail.com
o en el Barrio El Peiion de esta ciudad o en el abonado celular 320 371 7431,

Solicitud testimonial hecha con la finalidad de acreditar que es conducente por cuanto dicha
peticion no es realizada contrariando disposiciones constitucionales, ademas de ello es
pertinente porque sirve para llevar conocimiento al Juez, respecto de la veracidad de la relacidn
laboral, necesaria pues se pretende probar la no concurrencia de alguna vinculacian laboral
fuera de lo aportado en documentos, pues que la sefiora solicitada como testigo fue recepcionista
del Hotel Inga Real desde el afin 2005 hasta el 2010. Razan por la cual puede ser (til por cuanto
responderd a la situacion objeto de controversia generando el convencimiento de la real
ejecucion contractual, adicional a esto conocio a la sefiora Rubiela Ruales Pantoja para el afio
2008 que trabajt como camarera.

2.5 F| Serior OSCAR EDUARDD BENITES BASTIDAS quien se identifica con C. C. 18.124.292 de

Mocoa y  puede ser convocado a  traves  del  Correo  electrdnico
oscarbenitesbastidas@gmail.com o en el Barrio Los Sauces de esta ciudad o en el
abonado celular 313 866 5121

Solicitud testimonial hecha con la finalidad de acreditar que es conducente por cuanto dicha
peticion no es realizada contrariando disposiciones constitucionales, ademés de ello es
pertinente porque sirve para llevar conocimiento al Juez, respecto de la veracidad de |a relacion

?;‘k///(a 100 N6 Sa- 55 Torre % Do 10 (/6(7(/(/[” (F/
Cetrtiar: 3213087933

(o=} ., A ) . . .
Ciorrec dlectrinico: sSrfjuridica @ymadl.com ~ gropejuridicanja @iatmad. com




John Faiver Lancheros Salamanca
Abogado Especialista en Derecho Laboral
Contestacion de demanda ordinaria laboral No. 2020-00081

=<

laboral, necesaria pues se pretende probar |a relacion de comparieros de trabajo con la sefiora

Rubiela Ruales Pantoja, adicional a ello da cuenta de los pagos realizados por los emolumentos
laborales toda vez que el testign en su momento tuvo vinculaciones laborales durtante los
periodos en que laboro la demandante en el Hotel Inga Real, asi como también es atil por cuanto
al ser trabajador avizoro y prueba ademas que la sefiora Vilma Zapata Ortiz siempre cancelaba
a sus trabajadores todo o que la ley impone.

V. PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Con sujecitn al particular es necesario hacer la claridad que las excepciones a plantear en
el escrito de contestacion de demanda se encuentran taxativas en el articulo 100 del Cadigo General
Del Proceso, mismo que se puede aplicar conforme a lo reglado en el articulo 143 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, ya que es denominado como |a aplicacion analdgica. Excepciones previas que
me permito plantear en el siguiente sentido:

I INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Se propone la presente excepcion descrita en el articulo 100 numeral 0 del Cadigo General del
Proceso, por cuanto esta llamada a prosperar en virtud a que el escrito de la demanda no da
cumplimiento a la ritualidad de las formalidades, debido a lo estatuido en el articulo 20 numeral 7 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, que reza as:

"ARTICULD Z3. FORMA Y REGUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> <Articulo

modificadn por el articulo 17 de la Ley 717 de Z001 F nueva texto es el siguiente:> L3 demanda

deberd contener:

(..) 7 Los hechas y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiongs, clasificados y

enumerados.”
Acotacian necesaria e indispensable para argumentar que al interior de los hechos propuestos en la
demanda, se evidencia que |a clasificacian no da correspondencia por cuanto son argumentaciones
gramaticales encaminadas a ser repetitivas y con poca capacidad de deglucian, es decir, hay hechos
repetitivos contenidos en |a integridad del escrito, asi como la enumeracian que utiliza el togado del
derecho no es |a adecuada por cuanto los hechos propuesto no deben llevar inmersa la tasacian
aritmética, sino que por el contrario al interior de los hechos debe hacerse un relato ajustando a un
tiempo, modo y lugar. Situacion anterior que gira a la repetician inentendible de la situacicn juridica
a proponer ante el su Honorable Despacho.

2. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES:

Se propone la presente excepcion descrita en el articulo 100 numeral 0 del Cadigo General del
Proceso, por cuanto esta llamada a prosperar en virtud a que el escrito de la demanda no da
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cumplimiento a la ritualidad de la debida acumulacion de pretensicn, en virtud a lo reglado en el

articulo 20 numeral b del Cadigo Sustantivo del Trabajo, que reza asi:

"ARTICULD Z5. FORMA ¥ REGLISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> <Articulo

modificads por el articulo [7 de fa Ley 717 de 2001 F nuevo texto es el siguiente:> [a demanda

deberd contener:

(..) b. Lo que se pretends, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formularan por separadn.”
Asi como también debe darsele aplicacion a el articulo 20 A numeral 2 e inciso final del articulo,
mismo que se transcribe asi:

YARTICULD Z5-A. ACUMULALTON DF PRETENSIONES. <Articulo modificade por el articulo 15 de

la Ley 717 de 2001 £l nuevo texto es el siguiente:> F demandante podrd acumular en una

misma demanda varias pretensiongs contra el demandads, aungue 7o SEan COnexas, SIempre

QUE CONCUrran los Siguientes requisitas:

(.) 2. lue las pretensiones no se excluyan entre s salva que Se propongan coma principales

y subsidiarias.

(...) Luando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitas previstos

en los incisas anteriores, pera si con los tres numerales del inciso primero, se considerard

subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la respectiva EXCEpCiin previa.”
Apartes normativos citados con la finalidad de argumentar ante su despacho que para el caso en
concreto, es evidente que al interior del escrito de demanda las pretensiones enervadas tienden
nuevamente a ser reiterativas, y mas aun pide lo mismo en varias pretensiones, asi como también
que |a indebida argumentacicn lleva a fijarse en el punto de la no comprensidn clara de lo preterido,
siendo el caso que al interior de la pretension correspondiente al trabajo extra deja unos puntos
suspensivos sin fijar con claridad o que pretende se le sea reconocido. Situacian por la cual
considera este apoderado que esta llamada a prosperar por cuanto no cumple el requisito en virtud
a que las pretensiones deben ser expresadas con precisian, acontecimiento que es notorio a simple
vista, asi como tampoco cumple con la formalidad de |a claridad de las pretensiones por cuanto deja
valores sueltos y librados al azar.
Del mismo dicha excepcitn esta llamada a prosperar por cuanto hay pretensiones que son
excluyentes entre si, por razdn a que no son compatibles el proponer las dos al mismo tiempo, dicho
lo anterior en el escrito, especificamente en el acépite de pretensiones al ser las mismas no
compatibles tampoco se da cuenta al interior del documento cual se plantea como principal y cual
como subsidiaria.

VI.  PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

Con la finalidad de derruir [o manifestado por la parte activa de la demanda propongao las
siguientes excepciones de fondo asi:

. PRESCRIPCION:
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Figura juridica propuesta por cuanto al interior de la demanda se evidencia que, si existia la solucian
de continuidad, ello en virtud de las probanzas aportadas de los contratos escritos existentes entre
el afio 2008, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 201, 2017 y 2018, al no entenderse un contrato a término
indefinido, ya aplicaria la prescripcian de los mismos por cuanto el cumplimiento de los 3§ afios ya se
causd, independientemente que la demanda hubiese sido presentada en diciembre del afio 2020,
situacian por la cual los emolumentos laborales y deméas derechos laborales corren la misma suerte,
al respeto la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, denominada SL
42727 de 2017, y radicacian N.? 48041 13, expreso que:
" £ las materias del derecho del trabajo y la sequridad social sabido es, como ya se recordi
por la Lorte en la sentencia atrds citads, que son dos los preceptos que de manera general
y con el caracter de orden publico reglan fa prescripein extintiva de la accidn o del derecho:
los articulos 458 del Lidigo Sustantivo del Irabajo y 15/ del Lidigo Procesal del Irabajo y de
la Sequridad Social- e/ primero, en lo correspondiente g los derechos requlados en ese
cuerpn normativa y, e/ seguids, en lo que tiene que ver con e/ gjercicio de /as acciongs que
emanan de las leyes sociales. Pero es importante subrayar que ambas disposiciones
contemplan una prescripeion trignal cuyo térming de consolidacion empieza a correr desde
la exigibilidad’ de la respectiva obligacidn. lambién en ambas no basta para la pérdida o
extincion del derecho el simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se requiere,
ademas, la inactividad en el derecho o en el ejercicio de la accidn durante ese misma tempo,
PUES & decir de la sequinda disposicion, /a simple reclamacion escrita del trabajador, recibida
por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinados, interrumpe la
Jrescripcion, pero Solo por un lapso de tiempo jgual”

2. COBRO DE LO NO DEBIDO:

Enerva la presente excepcidn a fin que su Sefioria la conceda, en razan a que el despido injustificado
argiiido por el apoderado de la parte demandante, no estd llamado a prosperar por cuanto la
terminacian de cualguier vinculo con la demandante se dio a través de retiro voluntario, asi como
también se logran arrimar las pruebas documentales de los soportes de pago y liquidaciones
realizados a la sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA, mismos documentos que estan firmados por la
parte activa de la demanda, develandose claramente la excepcian propuesta por cuanto pretende el
reconocimiento de una pretensidn contraria a la norma.

3. BUENA FE:

Solicito su sefioria sea reconocida |a buena fe por parte de mi mandante, por cuanto en ningin
momento se e adeudaron emolumentos laborales a la parte activa de esta demanda, adicional a ello
que debe tenerse también en cuenta que se aportan al presente escrito de demanda lo pagos
realizados a la demandante, mismos estos que fueron aceptados por ella por cuanto se encuentran
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firmados, manera en |a cual debe entenderse que la procedid conforme a |o estipulado en las normas

vigentes, para la relacion deprecada.
4. MALA FE DEL DEMANDANTE:

Por cuanto al interior del libelo procesal se evidencia que los argumentos van encaminados a no
revelar los hechos en la manera adecuada, manifestando una relacian verbal indefinida que no tiene
asidero bajo ninguna circunstancia, asi como tampoco se preocupa por preterir las situaciones de
caracter laboral en estricto sentido, y més ain cundo al interior de la presente contestacion de
demanda, se especifican y aportan todas y cada una de las relaciones laborales documentadas por
mi mandante.
Situacion por la cual se hace necesario indicar el pronunciamiento emitido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacian Laboral, lo decidido en |a sentencia ndmero SL-2833 del
primero (I°) de marzo de dos mil diecisiete (2017), que consta asi:
" [lebe recordarse, que la buena fe equivale a obrar con lealtad con rectitud y de manera
fionesta, es decir, Se traduce en la conciencia sincera, con Sentimignto suficiente de lealtad
y honradez del empleador frente a su trabajador, que n mingdn momento fia querido
atropellar sus derechos; lo cusl estd en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin ung suficiente dosis de probidad o pulcritud.”
Situacion anterior dale y reconocida por cuanto el proceder de mi prohijada no va encaminado a
atropellar los derechos del trabajador, sin embargo, ello tiene sustento con la totalidad de las
pruebas allegadas a su Despacho, mismas estas que dan cuenta y razdn que el actuar maligno corre
por cuenta del demandante.

V. PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA

Por parte de este representante judicial es menester dejar en claro, que una vez dada respuesta a
la totalidad de los hechos y pretensiones del demandante, considera necesario enervarle unas
pretensiones a fin que sean valoradas y tenidas en cuenta, mismas que propondré en este sentido:

PRIMERA: Declare la solucidn de continuidad respecto de las maltiples relaciones laborales
demostradas a través de la prueba documental, misma vinculo que existid en su momento entre |a
sefiora VILMA ZAPATA ORTIZ denominada la empleadora y por otro lado |a sefiora RUBIELA RUALES
PANTOJA denominada |a trabajadora, desempefiando el cargo de camarera.

SEGUNDA: Declare que ND existen acreencias laborales insolutos, demandados por la sefiora
RUBIELA RUALES PANTOJA. adeudados segan los dichos por parte de |a sefiora VILMA ZAPATA ORTIZ.

TERCERA: Como consecuencia de o anterior declare en el mismo sentido que no habra lugar
a sancidn e indemnizacion alguna, por cuanto la sefiora VILMA ZAPATA ORTIZ, siempre al termino de
sus relaciones laborales realizo el pago de |os emolumentos laborales.
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CUARTA: Declara la terminacian por justa causa de |a ultima relacidn laboral suscrita en el

2018, por los motivos expuesto en la totalidad del documento de contestacion de demanda, teniendo
como sustento el cumplimiento del plazo pactado, asi como también la no presentacion por parte de
|a sefiora RUBIELA RUALES PANTOJA. por cuanto nunca contesto ni volvia a el Hotel Inga Real.

OUINTA: Se declaren prosperas todas las excepciones propuestas al interior del escrito de
contestacion de demanda, por cuanto las mismas se encuentran debidamente justificadas y probadas
con las documentales allegadas a el Despacho.

SEXTA: Se condene en costas y agencias del derecho a |a parte demandante por cuanto lo
argumentado no logra demostrar que todo lo manifestado en el escrito de demanda es veridico,
siendo que por otro lado se logra arribar las pruebas documentales que dan la veracidad de la
relacion laboral que existid alguna vez.

VIl.  ANEXOS

[.  Poder conferido por mi mandante.
2. las documentales enunciadas en el acapite de pruebas

IX. ~ NOTIFICACIONES

Mi poderdante las recibird en la Calle 8 No. 6-a0 de la ciudad de Mocoa, al correo electranico
hotelingareal@gmail.com

El suscrito las recibiré en la calle 100 No. 8 a- 53 Torre C Piso 10 de la ciudad de Bogota
D.C. al abonado celular: 3213087933 y el correo electronico ssrsjuridica@gmail.com -

grupojuridicomja@hotmail.com

De |a Honorable Jueza atentamente,

7

<':/' ) ___,;'_A‘--t-»"
LT

a
JHONFAIVER LANCHERDS SALAMANCA
C.C. 1.022.330.664 de Bogota D.C

TP No. 221424 del C.5.4.
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San Miguel de Agreda Mocoa (P), 24 de marzo de 2021

H. Jueza
PILAR ANDREA PRIETO PEREZ
Juzgado Laboral Del Circuito de Mocoa
Ciudad
E. S. D.
Ref. Ordinario Laboral de Primera Instancia
No. 2020-0008I- 0.
Demandante: Rubiela Ruales Pantoja
Demandada: Vilma Zapata Ortiz
Asunto: CONTESTACION DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

JOHN FAIVER LANCHEROS SALAMANCA abogado en ejercicio, mayor y vecino de la ciudad
de Bogot, identificada con la cédula de ciudadania |.022.330.664 de Bogoté D.C y Tarjeta Profesional
221424 del Consejo Superior de la Judicatura con domicilio profesional en la Calle 100 No. 82 - 53
Torre C Piso 10 de la ciudad de Bogota, obrando en calidad de apoderada de |a sefiora VILMA ZAPATA
ORTIZ mayor de edad, vecina y domiciliada en Mocoa (Putumayo), residente en la Calle 8 No. B - 50
Mocoa (Putumayo) e identificada con la cédula de ciudadania No. aZ.117.610 de Bogota D.C quien obra
en su nombre y representacian, asi como Representante Legal del Hotel Inga Real persona juridica
que ostenta la calidad de demandada en el referenciado y, conforme al poder conferido en debida y
legal forma que se anexa, dentro del término consagrado por la ley y, al tenor de o consagrado en el
articulo 31 del C.P. del L. y 8.8, me permitc CONTESTAR LA DEMANDA interpuesta en punto de
proponer LA RESPECTIVAS EXCEPCIONES PREVIAS, de la siguiente manera:

Con sujecion al particular es necesario hacer la claridad que las excepciones a plantear en el escrito
de contestacion de demanda se encuentran taxativas en el articulo 100 del Cadigo General Del
Proceso, mismo que se puede aplicar conforme a lo reglado en el articulo 143 del Cadigo Sustantivo
del Trabajo, ya que es denominado como |a aplicacian analdgica. Excepciones previas que me permito
plantear en el siguiente sentido:

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS RERUISITOS FORMALES:

Se propone la presente excepcion descrita en el articulo 100 numeral 0 del Cadigo General del
Proceso, por cuanto esta llamada a prosperar en virtud a que el escrito de la demanda no da
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cumplimiento a la ritualidad de las formalidades, debido a lo estatuido en el articulo 20 numeral 7 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, que reza as:
"ARTICULD Z5. FORMA Y REGUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> <Articulo
modificads por el articulo [7 de la Ley 717 de 200/ El nuevo texto es el siguiente:> [a demanda
deberd contener:
(..) 7 Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.”
Acotacion necesaria e indispensable para argumentar que al interior de |os hechos propuestos en la
demanda, se evidencia que |a clasificacian no da correspondencia por cuanto son argumentaciones
gramaticales encaminadas a ser repetitivas y con poca capacidad de deglucicn, es decir, hay hechos
repetitivos contenidos en la integridad del escrito, asi como la enumeracian que utiliza el togado del
derecho no es |a adecuada por cuanto los hechos propuesto no deben llevar inmersa la tasacian
aritmética, sino que por el contrario al interior de |os hechos debe hacerse un relato ajustando a un
tiempo, modo y lugar. Situacion anterior que gira a la repetician inentendible de la situacitn juridica
a proponer ante el su Honorable Despacho.

2. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES:

Se propone la presente excepcion descrita en el articulo 100 numeral 0 del Cadigo General del
Proceso, por cuanto esta llamada a prosperar en virtud a que el escrito de la demanda no da
cumplimiento a la ritualidad de la debida acumulacion de pretensidn, en virtud a lo reglado en el
articulo 20 numeral B del Cadigo Sustantivo del Trabajo, que reza as:
"ARTICULD Z5. FORMA Y REGUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> <Articulo
modificads por el articulo [7 de fa Ley 717 de 200/ F nuevo texto es el siguiente:> [a demanda
deberd contener:
(..) b Lo que se pretends, expresado con precision y claridad. [as varias pretensiongs se
formulardn por separadn.”
Asi como también debe darsele aplicacion a el articulo 25 A numeral 2 e inciso final del articulo,
mismo que se transcribe asi:
YARTICULD Z5-A. ALUMULALTON DE PRETENSIONES. <Articulo modificado por el articulo 13 de
la Ley 717 de Z00( £l nuevo texto es el siguiente:> F demandante podrd acumular en una
TSI demanda varigs pretensiongs contra el demandads, aungue o Sean Conexas, SIempre
quUE COMcurran s Siguientes requisitos:
(..) 2. lue las pretensiones no se excluyan entre S salva que Se propongan coma principales
y subsidiarias.
(...) Luando se presente una indebida scumulacion que no cumpla con los requisitas previstos
en los incisos anteriores, pera sicon los tres numerales del inciso primera, Se considerard
subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente 1a respectiva exceprion previa.”
Apartes normativos citados con la finalidad de argumentar ante su despacho que para el caso en
concreto, es evidente que al interior del escrito de demanda las pretensiones enervadas tienden
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nuevamente a ser reiterativas, y méas adn pide lo mismo en varias pretensiones, asi como también

que la indebida argumentacian lleva a fijarse en el punto de la no comprensitn clara de |o preterido,
siendo el caso que al interior de |a pretension correspondiente al trabajo extra deja unos puntos
suspensivos sin fijar con claridad o que pretende se le sea reconocido. Situacion por la cual
considera este apoderado que esta llamada a prosperar por cuanto no cumple el requisito en virtud
a que las pretensiones deben ser expresadas con precisian, acontecimiento que es notorio a simple
vista, asi como tampoco cumple con la formalidad de la claridad de las pretensiones por cuanto deja
valores sueltos y librados al azar.

Del mismo dicha excepcian esta llamada a prosperar por cuanto hay pretensiones que son
excluyentes entre si, por razdn a que no son compatibles el proponer las dos al mismo tiempo, dicho
lo anterior en el escrito, especificamente en el acépite de pretensiones al ser las mismas no
compatibles tampoco se da cuenta al interior del documento cual se plantea como principal y cual
como subsidiaria.

Hechas las manifestaciones anteriores me permito dar por sentadas las excepciones previas
tal y como esta regulado al interior del procedimiento en el Cadigo General del Proceso, en su articulo
|01, habilitado este por la remisidn normativa de que trata el articulo 143 del Cadigo Procesal Laboral

Y De La Sequridad Social

De |a Honorable Jueza atentamente,

s
JHONFAIVER LANCHERDS SALAMANCA
C.C.1.022.330.664 de Bogota D.C
T.P.No. 221424 del C.5.J.
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