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. RESPONSABILIDAD g
gﬂF (ANDANTES: ELsa OMAIR, . ACTUAL 25307.34 001-2018-00205-

\RREN NDEZ ¢co p
SIE\; ANDADOS: LIBARDG RREA, CAMPOS ALBERTO NUREZ

SUEsgy =
GEGUROS S.A, GLOBA(. Locslsncsihég"\ﬁ'g;g“ﬁ’DSURAMERICANA DE
A

pSUNTO: CONTESTACION pg DEMANDA piRgcy
A

O EMILIO MIRAN
PEPR identificado s ZARA E, mayor de edad i i i
Tolima, IGENNICACO con g cgqy de ciudadum. . Vecino del municipio de Melgar, i
Bogotd, abogado en ejercigig con Tar adama_ﬂumero 19.1680.281 expedida en
cuperior de 1a Judicaturg ot afeta Profesional nimero 43310 dal Consejo
'-i?p:'fj;\L LOGISTICS SER’Vfgando SN Mi calidad de apoderado de la emp;esa
m‘lr que reposa en ¢l ex d'ES LTDA v LIBARDO SUESGUN MONTARNA, segtn
pz?:]ito presentar contestgiic’ylﬁmgerezerendad°- Por medio del presente escrito, me
establecido, de acuerdo emanda directa, dentro del término legal,

a la forma en
b . que fue presentada nda
subsanacion, 1o cual hago de Ia siguiente manera: P et dema y

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO DE LA DEMANDA Y DEL ESCRITO SUBSANATORIO.-
PARCIALMENTE CIERTO.

Parcialmente cierto, por cuanto no esta probado que el sefior LIBARDO SUESCUN

MONTANA, no haya conservado la distancia de seguridad, siendo necesaric aclarar
que el vehicule de placas VXK 084 al colisionar conira el tracto camién de placas VZA

914 rebotd e impacto por alcance al vehiculo de placas TLM 952, ocasmnar}do el

lamentable fallecimiento de YEISON CAMILO NUNEZ MENDEZ, por ellouel apoderado

demandante debe probar fehaciente, técnica y plenamente la afirmacion que hace

sobre la no conservacion de distancia

AL SEGUNDO,- CIERTO

Certo que el vehiculo para el momento de la colisién era de propiedad de GLOBAL
LoaIsTICS SERVICE LTDA

.ES CIERTO
ALSEGUNDO DEL ESCRITO SUBSANATORIO.

E ; s el no haber g_u?rdigopliaa r:jties;zr;c:%
. indi 7 uardar distanci

e;c'e{to mefo 131, en Cotr:a oo b 2 n%gutgg“co cientifica que asi lo

ESt(') la numero 121, en tc:uE:ans hipotesis. mas no prueba

4 probada, solamente

b s i nte. N
“edite, tampoco la aporia el acciona

. L4 1
presunta hipotest

- —

-\
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Abogado
- Ex procurador Judicial
o como se indica es iDGtesi

g e; concluye en el hechc;J oo g esis , mag o prueba de ido asi
e ©s de autorig del apoderado de Iaq;:rtre]ag; g astI., o
. ' ora, no tiene

sidero probatorio para ingicay como

heza del sefior LIBARDO SyEg oy 2C8 L"%f}{“de

N Mo ncia, impericia Y negligencia en

AL TERCERO.- ES CIERTQ

gs cierto que YEISON CAM

ILO NUREZ mENDEZ i
OMAIRA MENDEZ CORREA y c €8 hijo de la sefiora ELSA
acreditarse con el Registro Giyi AMPOS ALBERTO NUNEZ CARRENO, por asj

| de nagimi
aspectos no constan a mis mandant emanda, los demas

AL CUARTO.. CIERTO

Cierto es lo indicado en tg]
prueba técnico- cientifi

AL CUARTO DEL ESCRITO SUBSANATORIO.- ES CIERTO

Es cierto que eso se consigno en tal informe

AL QUINTO .- ES CIERTO QUE ESO SE CONSIGNO EN TAL INFORME.
AL SEXTO.- ES CIERTO QUE ESO SE CONSIGNO EN TAL INFORME
AL SEPTIMO.- ES CIERTO QUE ESO SE CONSIGN® EN TAL INFORME
AL OCTAVO.- ES CIERTO, LO DICHO AL SUBSANAR

AL NOVENO, .- ES CIERTO

Es cierto que se surtié tal diligencia, empero se ha insistido en tal diligencia y la
demanda como Representante Legal de GLOBAL LOGISTICS SERVICE LTDA, al
sefior LUIS EDUARDO LOZANO LOZANO, quien no lo es, no se ha leido el
ceriificado expedido por la Camara de Comercio de Bogot4, asi como tampoco es
cierto que exista SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

!
AL DECIMO.- ES CIERTO

N leado de la compaiiia
i ISON CAMILO NUNEZ MENDEZ, era emp
E?.OCSXE Eg)%IYSI'EI'ICS SERVICE LTDA, con todas las pre§tac10nes y OBLlGACIC:ES
CONTRACTUALES DE LEY, asi como su edad, 190s demés aspectos no les consta a
mis mandantes.

AL UNDECIMO DE LA SUBSANACION.- NO LES CONSTA

i se
No les consta a m8is mandantes tal hecho, empero las placas y vehiculo que
Mmenciona NO EXISTE en la situacion factica.

| SUSTENTO
AL DUODECIMO DE LA SUBSANACION - ES UNA CONCLUSION S

PROBATORIO
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Abogado
Es una conclusign si

Ex procuradar Judigial
, N suste :
no es nada mag que esg pug;o Probatorio la

: Ue se hace en |5 demanda, Ia hi Gtesis
" ° Se hac . la hip
€quiere Prueba técnjco. Clentifica que brilla por su
atencign

a que |a Parte que |
a alega
al de| Procesg debe allegarla ¢q ey

ausencia, en
Codigo Gener nforme a |ag Previsiones del

nla demanda,
AL D
ECivo T‘ERCERO DE LA DEMANDA.- ESTE HECHO Es CONFUsO
Este h ik
vehiculighon:smcl?nftuso y si blen. 3¢ indica quienes sop los conductores de Iog
My estra |a Pretension de vocacion demostrativa, empero ante |a
acion dg que el yg iculo conducido por
ONTARNA IMpacts a otrg de

el sefior LIBARDO SUESCUN

) los vehiculos implicados se rechaza, ya que es un decir
0, ademss de no Ser cierto.

DECIvMo TERCERO DE LA SUBSANACION.-
ya it i
herte 7 Iaoml € mencionar a los co

i J nductores de los ot
| Manda introductoria
consta a mjg Mandanteg; Ot

ros automotores, como en el
hecho al par

€cer es cierto, empero no le

Debe probarse, Pues al estar YEISON CAMILO NUNEZz MENDEZ vinculado
laboralmente y en desarrollo de Su activi j
GLOBAL LOGISTICS SERVICE §

responsabilida_d contractual estabg Cubierta como se hg indicado obteniendo |a sefiora
madre la pensién de sobreviviente.

Caso diferente podria predicarse de Jog conductores vy otrog vehiculos implicados en el
accidente.

AL DECIMO SEXTO.- NO LE CONSTA A MIS MANDANTES
AL DECIMO SEXTO DE LA SUBSANACION.-

i i ios del SOAT, no prueba que
ue Seguros Mundial haya reconocido gastos propios )
Slguna regponsabilidad sea puesta a cuenta de LIBARDO SUESCI.:T:‘IOI\ellr(")glt'rI'OA;NA, es
ina ligera conclusién la que se hace en la demanda y este hecho co

¢ C AL
ALos HECHOS RELATIVOS A LA RELACION DE CAUSALIDAD — NEXO CAUS
Respo ’ dad C Si bi i ia de la responsabilidad eso
ili ivi i bien es cierto la teoria i
E:li(ig ne SP.U':: I;')I(l)lr l?i?lgl.’l:‘lv ;Ia.dolpzlra la responsabilidad extracontractual que alega
8, no gj

i e:
cionante Yy para ello y este caso se tiene qu

i 2018, firmé
N ja 05 de septiembre de_'
" YEISON CAMILO NUREZ MENDEZ o dlanfn)eses con la compafiia GLOBAL

. Armino por tres (3) BODEGA hasta el
Contrato de trabajo a tifl.n;:o 2n el cargo de AU,XILIA?rozEtres (3) meses mas,
LOCISTIC SERVICES 2016 'fue celebrado otrosi potr 0( 04 ) de marzo de 2017
dia 04 de diciembre de de marzo de 2017, el dia {04) de junio de 2017
?asta lelbdié(lj C'"gonffv)o c(;etrosI hasta el dia cuatro (04)
Ue celebrado u



TR

Pedro E. Miranda Z.
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2. De conformidag con el Cod
Ir_eiglleentan, lo adicionan

, afilig

Pensines lopglezt;ﬁjsdokgmlﬁ\llE?s COMPARTA, a la Administradora de
SURA yalaCAJa DE éOMPENSACI il e AERRRES

3. Si i i .

M;;‘:)"Egs' nf‘:n:fvr:)e g::t la vmeLIJIlacién del sefior YEISON CAMILO NUNEZ
= a su fallecimiento y i6

compariia GLOBAL LOGISTICS SERVIoee LFSArelamon contractual con la

4. E:tra la fecha del fallecimiento del sefior YEISON CAMILO NUNEZ MENDEZ,
DEe I;;slraencontraba desarrollando su.actividad laboral y la ADMINISTRADORA
SGOS LABORALES - ARL SURA, dio inicio a investigacion del

accidente de trabajo, concluyendo que el siniest | i i
on un ACOIDELALC TRA)éAJO.q iniestro y la muerte tuvieron su origen

5.
I'S‘é /_\r';"ag:\’?é\, €n atencién al resultado de la investigacion como ACCIDENTE
ELSA OMAIRA F;\;lcécﬁdlo a reconocer Pgnsic’)n de Sobreviviente a la sefiora
adelantar las gif NDEZz CORREA, quien se demord cerca de un afio en

'9encias para el reconocimiento de tal Derecho
6. De igual Mmanera ez
Administrativa sobreeell h’\g:?l
diligencias al encon

!

sterio del Trabajo dio inicio a la investigacion
" ho !:iel fallecimiento, concluyendo en el archivo de las
rar que el insuceso fue producto de un accidente de trabajo

» pues condujo al reconocimiento
bajador

8. Se‘ tlene asi que la Responsabilidad emanada del contrato de trabajo, la
actuvnc_!ad desplegada por el trabajador y las coberturas correspondientes p’ara
los riesgos laborales y  emanados de la relacion  contractual y sus
consecuencias estaban totalmente cubiertos por la compafiia contratante

9. Es asi fue la responsabilidad aquilina (sic) (debe ser aquiliana) que pretende
derivarse en la demanda no tiene asidero juridico frente a lo mencionado en
precedencia siendo GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, una compafiia de
transporte de Carga por carretera, contrato los servicios de YEISON CAMILO
NUNEZ MENDEZ, para desempefiarse dentro de la misma, con el riesgo que
esto comporta y que se exige legalmente dentro del Tipo~de Riesgo al que se
debe afiliar al trabajador, por ello ninguna omision o dafio puede atribuirse a

GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA

10.Asi mismo tampoco se puede endilgar al conductor del vehicullq sefior LlBA;?n%
SUESCUN MONTANA, responsabilidad algung en gtencpn a queio omo
conductor y con los mismos amparos legales, corria el mls":rcjoﬂrszsgla gl%)EZ a
actividad en el transporte, que corria YEISON CAMILS R pues,este
s tiene certeza de algtin acto descuidado de parte ed : acuerdé et
roba e i wetigulo:, gk cag o i )?I:e 084 choca con el tracto
Antecedente, esto es que el vehiculo de placas V.

%mion de placas VZA 014, rebotando y golpeando el co

X ; iob
YEISON NUNEZ MENDEZ, es asi que una frenada intempestiva con maniobra
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legarse en la den anda que ha A ibuil
Y hecho dafioso atribuible a
. ! ( oo | RV CES LIDA, por lo enunciado, puesSta ests

€ se aporta), que la entidad cumplié con sug

ualquier riesgo que pudiera producirse por la

orte terrestre de carga.

13. Tampoco puede
Y la impericia del
mismo ngmer,
insucego.

ser de recibo Que se indique que Ia imprudencia, la negligencia
tercero (¢cudl?) véase que hay tres (03) vehiculos implicados,
0 de conductores Yy no se

vincula a los demas inmersos en el

14.Se efectua

relato sobre
elemento alg

'esponsabilidad pero no se acredita ni vislumbra
uno que vincul

€ a los demas demandados.

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Es asi que ha de rech,

: > l'€Chazarse |5 afirmacion realiz
razon a que se indic,

a que |a Conducta Punibl
LIBARDO SUEscup MONTARA, esto es en
presuncién de inocenci i

ado en el parrafo final de este item en
e de Homicidio Culposo en cabeza de
razon a que no se ha desvirtuado la

DE LOS HECHos RELATIVOS A LA CULPA DEL DEMANDADO

De acuerdo a este item, en | demanda se indic
conducir muy cerca del vehiculo de adelante, sin
Cddigo Nacional de Transito para las diferentes
habia hecho el pronunciamiento respectivo, e
dientifico que permita demostrar que efectiv_am v
factores ya anunciados y conocidos no tuyleron que ver con el acontecimiento, lo qule
biila por su ausencia y el aporte de los informes de Policia Judicial no alcanzan Ia

litud de prueba, conforme a las reglas de la Ley 906 de 2004 y las propias del art.
74 del Codigo General del Proceso.

t

a que la causa del accidente fue el *
guardar las distancias previstas por el
velocidades”, ya sobre este aspecto se
sto es la carencia de informe técnico-
ente este aspecto ocurrio Y que los otros

; as personas
Yendo curioso que no se relacione factor alguno que vincule a las p
Midicamente demandadas.:

i entre el hecho
Yhor bien, el demandante habla que hay un nexo d(lav(;?\lijcsk?lléd:g b 1M 82
15 tealizado por un tercero y el dafio que VIGES LTDA. que era conducido por el
®ropieq P LOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, g it il il
or Lfslfgodg gusscun MONTANA, quien no tuvo;?squue [polcantaiie U2y,
g la vida YEISON CAMILO NUNEZ MENDEZ(q.e-P-Su' actuar peligroso provoco la
anun eximeante de responsabilidad de este ya que con

e NUNEZ MENDEZ.
e e ¥a mencionado YEISON CAMILO
’ i
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el particul i
SOb;iontrapctual daer dgbemos de decir que no hay ninguna responsabilidad civil
e das lng oy PreSeNtados ya que LIBARDS SUESCUN MONTANA

tra as precauciones del caso, observando los lineamientos legales, ’
ero por fuerza Mayor o caso forty; P

Se ¢l resortando  oan o (;ltg 0fue golpeado por otro vehiculo que estaba delante

€ Ipeando el furgén que conducia mi re|
. presentado
SUESCUN MONTARNA, Ya que su velocidad era |a normal para el sector y la distancia

tre los dos i ifé
en vehiculos era |a mas prudente cifiéndose a las normas del transito; por lo

to no hubot : . ; ; =
;;ENDEZ.:U Otculpa de mij prohijado en e| accidente que produjo la muerte de NUNEZ

HECHOS RELATIVOS A LEGITIMIDAD DE LA PARTE ACTORA

é:'m?:)iliacc):?éen Set le]git::r)ne c€omo parte a los mencionados rifie con Ia solicitud de
ante la Procuraduria General de Ia Nacion, en la que no se mencioné a
DANIEL ARTURO Y i

R BRAYAN SAMUEL NUNEZ MENDEZ, diligencia y peticién que
€OMo requisito de procedibilidad debe ser idéntica en la demanda

Al b)) Tal aspecto de pago no acredita le

que un seguro les fue pagado,

concepto por el que se les pago
i

gitimacién en Ia causa, sino un factor en el
pero no indican el monto del mismo como debe ser yel

Empero se rechaza que se diga o que se corrobora que por tal pago ya se acredita
alguna responsabilidad en cabeza de LIBARDO SUESCUEN MONTANA, por no
corresponder a la realidad, eso no es del resorte de la aseguradora SOAT

Lo dicho en cuanto a que el vehiculo de placas TLM 952 Se encontraba asegurado por
Responsabilidad Civil Extracontractual por la Aseguradora SURAMERICANA DE
SEGUROS S.A., no es cierto, la compaiiia SURAMERICASA DE SEGUROS S.A. ,
esta si cubria tal responsabilidad para el vehiculo en mencion.

Es cierto que YEISON CAMILO NURNEZ MENDEZ, contaba con la edad mencionada y
era empleado de GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, Y SuU remuneracion era
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, empero sobre los demas
aspectos no cbnsta a mis mandantes, excepto que la sefiora MENDEZ CORREA, esta
devengando pensién por cuenta de la ARL-SURA, pensién de sobreviviente por la
muerte de YEISON CAMILO NUNEZ MENDEZ

En cuanto al extracto jurisprudencial, el apoderado no ha efectuado una vinculacipr_l
fictica sobre la intencion de reclamar perjuicios via responsabilidan qull
extracontractual de parte de los menores, mas atn que en Ia_ solicitud de conciliacién
que debe guardar concordancia con la demanda tampoco se hizo.

inciso fi i i i da se dirige contra
De acuerdo al inciso final de este item, se evidencia que la deman
LIBA(I:?SO SUESCUN MONTANA, excluyéndose a la Aseguradora y a GLOBAL
LOGISTICS SERVICES LTDA

‘ EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones incoa}[das en fs :ee(;?az;r;d:‘,led:es%ee c?:::nmrgrsnpeonr::aggz
Opon cada una de estas, y en ] Iss
apmise;zorse:;r?’g?jsog GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA y'|a<l;| esezrg:r:/ Lelr?Adlznde
SUESCU'T\I MONTARNA, por los hechos acaecidos el 22 de ag)n

Pereciera el sefior YEISON CAMILO NULEZ JMENDEZ (g.e.p.

=)

(\.
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Ahora, debemos ten
) er
N ¢ en :l;teents clan la responsabilidad civil que se debe de estudiar
kel offn, Bl bion el 'oe aic$ldente y segundo quién con su actuar causé
hitohe. SRy it e alizado, este accidente de transito se debié a un

-2 mayor o caso fortuit
MONTARA ¢ > A uito cuando LIBARDO SUESCUEN
onducia sy vehiculo y de un momento a otro sucedié una situacién

que iba delante de &l pega a otro vehiculo que iba delante

Ahora bij f .
OpOnanlen' deseo manifestar referente a esas pretensiones que mis mandantes se

feen geessfas por carecer de sustento de hecho y derecho aunado a la anti técnica
€r presentados los hechos y formuladas las pretensiones.

Pese a lo manj
; nifestado en el acapit i i i :
pretensiones de Ia g pite anterior considero importante referirme a las

emanda vy de Ia subsanacién, lo cual hago de la siguiente manera:
En cuanto a la primera PRETENSION,- NOS OPONEMOS

NOS OPONEMOS a que los demand
-0 ado
pesunfos pERis St S sean declarados responsables de los

pruel?as de los perjuicios materiales por concepto de lucro cesante ni de los dafios
morales

En cuanto a la segunda PRETENSION.- NOS OPONEMOS

NOS OPONEMOS a que mis representados GLOBAL LOGISTIC SERVICES LTDA Y
LIBARDO SUESCUN MONTANA, respondan solidariamente como terceros civilmente
responsables al pago de perjuicios por el accidente que ocurriera el 22 de abril del afio
2017, en donde perdiera la vida YEISON CAMILO NUNEZ MENDEZ, (q.e.p.d.), ya que
el accidente se derivé de circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito

que rompen el nexo causal entre su conducta y tal suceso
]
En cuanto a la tercera PRETENSION.- NOS OPONEMOS

LLSA OMAIRA MENDEZ CORREA Y CARLOS
ma de dinero por la muerte de su hijo, ya
debio por fuerza mayor o caso fortuito

NOS OPONEMOS a que se pague a E
ALBERTO NUNEZ CARRENO, alguna su
que las circunstancias de su fallecimiento se

PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL, FISIOLOGICO Y MORAL

MATERIAL, NOS
i C|OS DE ORDEN
ERETENSION TERCERA 1.,  PERJUI

PONEMOS |

“
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: Abogada
os hablan los demandant N X procurador Judicial
Zje $390.000.000. &5 sobre unos perjuicios Materiales que asci

enden a la suma

como ya se ha dicho en re; '
responsabilidad ciyi| salie reiteradas oportunig

contractual porque el

ades, en este Caso no se da una
fuerza mayor y por ende ng pode

hecho se debié a un cas i
o fo
mos hablar de unos perjuicios rtuito o

PRETENSION TERCERA 1.2, pAfjo EMERGENTE. NOS OPONEMOS

Nos oponemos a es A
suma de $1 17.721.;%(?’&‘”0 emergente que habla la demanda y su subsanacién por la

. porque no hay ni ili ivi
de mis poderdantes hagj A ay ninguna responsabilidad civil extracontractual

A 12 los demandantes, porque como ya se dijo los hechos se
suscitaron por fuerza mayor o caso fortuito. : ! J

Enlo Supuesto de que hay responsabilidad civil extracontractual, el demandante esta
muy equivocado al solicitar esa suma de dinero sin tener ningln respaldo probatorio de
que hayan perdido de su pecunio esa suma de dinero o que hayan hecho ese
desembolso p?r la muerte de su hijo YEISON CAMILO NUNEZ MENDEZ ( q.e.p.d)

También debemos de decir que los demandantes no han determinado pericialmente la
razén de esta cuantificacion, no basta con anunciarle sino demostrarla, lo que brilla por
su ausencia, ademas se tiene que el dafio emergente corresponde al valor o al precio
de un bien o una cosa que ha sufrido dafio o perjuicio. Cuando el bien o la propiedad
de una persona ha sido dafiada o destruida por otra estamos ante un dafio e.mergente
y laindemnizacién en este caso sera igual al precio del bien afectado o destruido.

Para este evento no hay prueba acreditada por la parte actora,. ya sea pericial o
sumaria que determine que hubo un dafio emergente propiamente dicho.

Si se refiriese a-gastos realizados, tampoco los acreditaron, mas ain que la Compafia
GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, cubri6 algunos gastos de transporte a
miembros de Ih familia al municipio de Chiscas- Boyaca

Pese a que el Juzgado de conocimiento le ordenara a Iog actores a subsanar 'e'ste
punto, ellos no dieron cumplimiento a lo ordenado, no camb|aron'e.n nada la tasacion y
como ya se ha dicho no efectuaron ninguna operacién matematica ordenada por el
sefior Juez, aunque el Cadigo General del Proceso es claro que se debe aportar la

prueba pericial por parte de la parte actora y la intervencion del Juzgado solo se limita a
verificar sobre si la cuantia jurada es proporcionada o no.

Sobre éste tépico nuestra alta Corte Suprema de Justicia — Casacion Civil, sentcerlma
de mayo 7 de,1968 habla sobre la nocién de dafio emergente y lucro cesante asi:: “....
El dafio emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el
advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la
responsabilidad; en tanto que el lucro cesante cual lo indica la expresién, esta
constituido por toda la ganancia cierta que han dejado de percibirse o que se recibiran
luego, con el mismo fundamento de hecho.”

Nuestra posicion esta muy acorde con lo que dice la Corte.

4%
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PRETENSION TERCERA 1.3. LUCRO CESANTE.- NOs OPONEMOS,

OS OP
t':ner =i a’:ﬁgai porque los de_ma'n_dantes nos hablan de una cifrg estrafalaria sin
do dinero P gurliestud!o aritmético verdadero Y cierto para mencionar esa suma
gl 'ELS mos de decir que carece de sustento esta reclamacion, mas agn que
a A OMAIRA MENDEZ CORREA, ha sido pensionada por ARL-SURA

que es la Empresa de Rlesgos laborales 3 |3

a que GLOBAL LOGISTICS SERVICES
’I:TDA, aflgg a YEIS.ON CAMILO NUREZ MENDEZ y por |5 cual se cubria el riesgo
correspon lentg entidad que determing que la muerte fue de origen laboral y por lo
mismo ha pensionado g la serior MENDEZ CORREA, cubriendo dicho lucro cesante,

por ellq estelitem no Puede ser estimado ni cobrado por estar cubierto, lo cual
evidencia un actuar contra la Ley por la actora..

::blemo§ 'del _I'ucro cesante a acuerdo a |a subsanacién, si bien es cierto que se
€€ modificacion por la actora y se efectia un calculo aritmético que incluso es muy

En conclusién no aportaron pruebas los accionantes para acreditar este tipo de
perjuicios, ni sustentan la cifra mencionada y por ello debe rechazarse

Miremos qué nos dice el Consejo de Estado Seccion tercera, mayo 6 de 1993,
expediente 7428 MG JULIO CESAR URIBE ACOSTA: “......El perjuicio fisiolégico o a
la vida de relacién exige que se repare la pérdida de posibilidad de realiza “....pocas
actividades vijtales, que aunque no producen rendimientos patrimopialgs_, h'ac:en
agradable la sentencia......repetimos : la indemnizacién del perjuicio fisiolégico

repara la supresion de las actividades vitales. «

Como podemos ver en esta jurisprudencia se tiene que hablar de alguna actividad vital
due no hayan podido realizar.
También podemos apreciar en este punto que el actor no dio cumplimiento a lo

Udenado por el Juzgado en auto que inadmitié la demanda, ya |guem:tlil;al?deagliigu|:
ndique por separado para cada uno de los demandantes en

Crresponda

EMOS
PRETENSION TERCERA 1.5. PERJUICIOS MORALES.- NOS OPON

retension ya que los demgpdantes no dlehr_‘ozr;
pdo en su auto de inadmision ya que no
tes lo que le correspondia.

YOS oPONEMOS 2 que prospere esta
“Mplimiento a lo ordenado por el Juzga
"Separado y para cada uno de los reclaman
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conclusion no aportarg Ex procurador Judical

Srjuicios, ni sustentaron |
fechazar- 1

N prueba
3 Para a R
ac : Credita i 7 :
ifra a|j Mencionaga rp(:? :|XIStenc:|a de este tipo de

lo considero que se debe
OBJECION DEL JURAMEN

s os el juramento egtj ,
objetam dicag
s la pal‘te actora, todg vez Oen| a -
N Codigo General del Progaies Gado i, o1 95 requisitos sighior arcin 348
integrales, pese a que §| Juzgado de cor?o:‘ i discrimina cada uno de sus conceptos
sero 10 [0 hizo, como bien 1o poge e

nto lo requirig pa s
: ra que subsanara ést
mos apreciar en |5 subsanacién, "

TO ESTIMATORIO
Matorio i

a demanqg

glart. 206 del Codigo Gene
udiscriminando cada uno de
s perjuicios reclamados po

ral del p g
sus Concr:g;z%v Xige que en el juramento se debe hacer
rELSA OMAIR, en la demanda Y no se hace ello frente a

B A MENDEZ CORREA Y CAMPOS
ALBERTO NUNEZ CARRENO,
a,

» Pues estos
hacen de forma globalizag A

: descritos uno por uno, sino que lo
énunciando simplem § ) 0

ente la suma de $38.000.000, ello
:”a?gl)és;golsa yd;n;?ensslezorgzsg 'SZ T_Uk?tsanadén. Lo mismo sucede con los perjuicios
isi ) Imitan a decj i izacié i
307.000.000 €cir que la indemnizacion la estiman en

Considero que erera ser rechazado ta| juramento, por no cumplir los requisitos de la
norma ya mencnqnada,' ya que no efectua una estimacion razonada, brillando por su
ausencia esta, sin perjuicio de que se omitié indicar que la sefiora ELSA OMAIRA
MENDEZ CORREAWM ha recibido pensién de Ia entidad ARL-SURA, con motivo de la
muerte de YEISON CAMILO NUNEZ m

Digamos también que omitieron indicar
recibida de parte de SEGUROS MUNDIA
GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA,

que indemnizacion y porqué concepto fue
L, cuya prima pagé por concepto de SOAT,

Démonos cuenta que la bacte actora nunca requirié de la parte pasiva’la certificaci_c’gn
de sumas o derechos del trabajador, pues oficiosamente lo impuls6 la compaiiia
GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA yla ARL-SURA, por lo tanto, faste juramento
estimatorio de la parte actora no corresponde a Iq realidad ni a una seria y p.on_Qera\dgxI
estimacion, por lo que debe de ser rechazada, mas adn que siendo la jurIdeI_CC'IO.n cw:e
una iusticié rogada, se le debe a;()jortar e:j! J%Z?]ngj lt)?:r?g k:n sfr:earggﬁ | : cJ)[tj)ll(i:gl;; ggn
Puedan determinar la existencia de un dan ) S . n
derivada de la relacién contractual GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, cumplio

8 carta cabal con todas sus obligaciones
1
EXCEPCIONES DE MERITO

: i 17 en virtud a una
|, Causa extrafia en la generacion del accidente el 22 de abril de 20
Uerza mayor o caso fortuito.

demas demandados no les son

los
Deb mis representados Y ¢ los demandantes dado que el
atribiibalglsarforssepglseun?os perjuicios padecidos ﬁﬁd de un caso fortuito o de fuerza

7 ocurrio en Vi

Lcidente del 22 de abril de 201to del nexo causa

3or que implica el rompimien
*Mandada y dicho suceso

| entre la conducta de la parte
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2. Falta de pruebas de |og Perjuicios materiajes

be declararse i
S;ergente o quc;usonoohbaigrhgal: al reconocimiento de sumas por concepto de dafio
; 5 his : . S
e e tenidom mos dicho, los demandantes no relacionan ningun

3. Excesiva eftimacién de los Perjuicios morales.

in aceptar ibui i
Sue o ?a qu::ast?.n 'atl'lbUIbles a mis representados estos perjuicios, debemos sefialar
q ) Ipotesis de que se considere procedente el reconocimiento de este

peruicio extra patrimonial no debe hacerse en los montos y valores en que nos habla

la C!ema_nda, Ya que estos montos son exorbitantes y demasiado elevados Yy vuelvo y
repito, sin tener en cuenta pruebas de hecho

PRUEBAS:

De la prueba trasladada.- De acuerdo con el numeral 10° del Art. 78 del Cddigo
Ge”er?[ del proceso, indica que Ia parte que pretende una prueba, debera abstenerse
de solicitarla al Juzgado cuando pueda directamente obtenerla, “ abstenerse de solicitarle
al J.uzgado la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticién hubiese! podido conseguir *.  Siendo asi, se tiene que al aportar documentos
sobrantes en la indagacion penal, no puede solicitarle al Juzgado se oficie en tal
sentido, pues ya estan tales documentos aportados con la demanda

DOCUMENTALES:

1. fotocopia del contrato de trabajo y otros si celebrados entre GLQEAL/
LOGISTICS SERVICE LTDA y YEISON

CAMILO NUNEZ MENDEZ
2. Copia de los pagos de aportes realizados por GLOBAL LOGISTICS SERVICES

LTDA a EPS, Administradora de Riesgos Laborales, Fondos de pensiones,
Fondo de Cesantias y Caja de Compensacion MYEISON CAMILO
NURNEZ MENDEZ, en st condicion de trabajador
3. Resultados sobreAa investigacion de accidente de trabajo adelantado por el
ARL- SURA
4. Oficio remisorio a la ARL-SWntrega de documentos para reconocimiento
pensional a beneficiarios
5. certificacion expedida a GLOBAL LOGISTICS SERV|CES_ LTDA en la que se
hace constar que ARL — SURA no reconoce indemnizacion @ por la
cho a pension de sobreviviente
il Qe bl tgr)er il 5 del 29 de septiembre de 2017, que
6. Fotocopia de la Resolucién No. 003153 de p e 8
ordena el archive—de diligencias a favor de GLOBAL LOGISTICS
' LIDA ‘)bwey i la ARL — SURA
7. Fotocopia del seguimiento al accidente efectuado por la e s
8. Fotocopia del requerimiento efectuado por.eI'Mlnlsteno esor:‘\ CLMILO s
Trabajo de Riesgos Laborales por el fallecimiento de YEI
i lacion con el fallecimiento
: e Ly iti ARL- SURA en relaci .
) gop\l(aE(ljseol?\j ng;\szg r;\ljr%]lglzd ?\ﬁEﬁDEZ en donde concluye que tal insuceso es
e "
de origen laboral -
10.copia de las dos certificaciones
también las de prensa conforme a %
de interesados a reclamar las pr
NUNEZ MENDEZ

icacion iales efectuadas como
de publicacicnes radia s como
a ley laboral para obtener la compar
i tayciones sociales de YEISON CAMILO
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2. INTERROGATORIO o DECLARACION DE PARTE

Solicitamos sg cite alos demandantes ELSA O
ALBERTO N ok CARRER MAIRA MENDEZ CORREA y CAMPOS

. » Para que absuelvan e| interrogatorio que de manera
verbal o por escrito les formularé en la respectiva diligencia que el Despacho sefiale

3. TESTIMONIALES

Solicito respetuosamente citar Yy hacer comparecer a los siguientes testigos:

a) WINDERMAM BARBOSA GUTIERREZ, m

vehiculo de placas TLM 952 conducido por LIBARDO SUESCUN MONTANA,
en donde perdiera la vida el sefior YEISON NUNEZ MENDEZ (q.e.p.d),

b) ELVAR ASCUE, mayor de edad, domiciliado y residente en La Unién — Valle,
identificado con la CC.94.273.842, quien podra ser notificado en Ia calle 14 # 18-35
barrio La Cruz de la Unién — Valle y el celular 3116038618 quién para el dia 22 de abril
de 2017 conducia el Chevrolet carroceria de estacas UXK-084, que también esta

involucrado en el accidente en que perdiera la vida YEISON CAMILO NUNEZ
MENDEZ (q.eip.d.)

¢) Considero que estos testimonios son pertinentes, conducentes y utiles porque con
ellos se preteqnde demostrar que mi poderdante LIBARDO SUESCUN MONTANA,
onducia su vehiculo de manera tranquila, cumpliendo con todas las normas de
fransito

ANEXOS
Los Ya enunciados en pruebas, escrito separado de llamamiento en garantia.

NOTIFICACIONES

g la carrera 19 # 5-43
8 susgri ibira en la secretaria de su Despacho o en Iz
c bira en la se ; ;
elgar, ”Tt&.,'ﬁi Colular 3102817670 Email: pedromirandaz@hotmail.com

E 68 D-38
Vi "epresentados: GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, en la calle 17 #
Eogoté D.C.,



Pedro E. Miranda Z,
Abogado
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1
LIBARDO SUESCUN

o =
Mosquera Cundinamarca_ NTANA, en Ia carrera 12 # 20-11 barrio La Esperanza,

Atentamente

N

PEDRO EMILIO ANDA ZARATE

€C.19.160.281 DE BOGOTA —_
T-P.43.310 DEL CJS. 4o la J

& U ALK fyyy (Z‘K’q ﬂ;[::dﬂ ple 141«/01'7

G~ Ll 4{/HO
Melgar, Tolima,

! Cra. 19 # 5-43 Conjunto Lindagua, Barrio Centro,



