2.2.13. Frente a1 hecho nDimero 13,

o No es un hecho, es una
apreciacidén Subjetiva del demandante, '

2.2.14. Frente al hecho nimer

; © 14. No nos consta,
a Ml mandante,

Se debera acreditar debid
2.2.15. Frente al hecho nimero
a mi mandante,

€S un hecho ajeno
amente.

15. No nos consta, es un hecho ajeno
se debera acreditar debidamente.
2.2.16. Frente al hecho nimero

' 16. No nos consta, es un
a mi mandante,

se debera acreditar debidamente.

2.2.17. Frente al hecho ntmero 17.
a mi mandante,

hecho ajeno

No nos consta, es un
Se deberd acreditar debidamente.

2.2.18. Frente al hecho nimero 18. N
a mi mandante,

hecho ajeno

© Nos consta, es un hecho ajeno
Se debera acreditar debidamente.

2.2.19. Frente al hecho nimero 19. No nos consta, . es.un hecho ajeno
a mi mandante, se deberd acreditar debidamente.

2.2.20. Frente al hecho nimero 20. No nos consta, es un hecho ajeno
a mi mandante, se debera acreditar debidamente.

282 .21

Frente al hecho nimero 21. No es un hecho.

IIT. EN RELACIGNA A LAS EXCEPCIONES .

3.1.DILIGENCIA POR PARTE DEL dr. CESAR AUGUSTO MAYORGA MOLINA.

113 dica se debe acudir a la
En el presente caso de responsabilidad me
LEX ARE;“IS para poder determinar si la conducta del galeng CESAR
AUGUSTO MAYORGA fue la adecuada o si por el contrario nos
encontramos en un caso de culpa médica.

Al respecto, tenemos que el demandante pretende el}dilgar culia
mdica a mi llamante, bajo el supuesto que realizo una drgahz
atencién al paciente AXECL CARVAJAL ARIAS (Q.E.P.D), y que did
atencién es la causante de su posterior deceso.

Bn este sentido, coadyuvamos los argumentos presenta@gs fic;r qii
%3leno en su contestacién de la demanda, en fooe ;e SZ:][ ggciente,
®1 las pocas intervenciones que tuvo en la atengl n or tal razén,
®tas siempre estuvieron ajustadas a la lex artis, p

. no es
el elemento de 1la culpa médica en cabeza de dicho galeno
Procedente,

%
%,
Loy SW: 57555
R.«lf%‘ 8215
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recuerda que la responsabilidad medica no eg
Site sentido 1la
e

objetiva

demostracién : # Sie en
abilidad.

e spons

de diligencig €Xonera de

Esta @ cargo del demandant
hechos, el nexo causal y el

El presente proceso de

Tesponsabilida
juridico el art. 2347

d civil tiene
del Codigo civi

Como fundamento
1, el cual dic

e lo siguiente:

w

art. 2341. g Que ha cometido yp delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a 1a indemnizacio’n,
Pperjuicio de 1a bena principal que 1a ley imponga por 1a culpa
0 el delito cometido”

Asi las Cosas,

el demandante debera
elementos de la

acreditar cada uno de los
responsabilidad civil,

los cuales son:
Conducta .

dante acreditar debi

n los demandados,
que finalmente le causaron la muerte. al
(Q.E.P.D).

damente 13 conducta que
en especial mi llamante Y
menor AXECL CARVAJAL ARIAS

Culpa

Como se aprecia en 1a parte inicial del art. 2341 del codi
para ser procedente 1a responsabilidad civil ex

debe acreditar debidamente este elemento sub
los demandados, elemento que igualmente ado
suficientes para acreditar sy existencia.

go Civil,
tracontractual se
Jetivo por parte de
lece de 1las Pruebas

Por otro lado, en 1a primera excepcién se plantea la diligencia
por parte de 1os galenos tratantes, en especial ‘del dr. CESAR
AUGUSTO MAYORGA, asi las cosas, al demostrarse dicha diligencia eg
improcedente que exista culpa; s

En el mismo sentido, en 1la Tesponsabilidad medica N0 es procedente
la Tesponsabilidad objetiva, si

de una declaratori

a de responsabilidad 13 acreditacioén del elemento
Culpa
Dafig
Iste elemento ge desarrollard en concreto en una excepcién
Rsterior, sin embargo, desde ya se manifiesta que el demandante
2? Cumple con 15 carga probatoria que le corresponde para acreditar
dafio Y Su eventual perjuicio.
N
Y,
o 1552
7 \;s.,q"‘"vd.-“"jo.s""”“"’
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e . C© es el factor
o, sin embargo, en el presente
caso  NOS gncontramos qye el daio Sufrido Corresponde a 1a
terializacién de yp Tlesgo inherente de 1a
entendiendo estos como 1ag

: actividag médica,

contingencias, O peligros
que S€ Puedan presentar ep : un acto médico, Ya sea por
S del paciente O diferentesg condiciones que
i las cosas, Corresponders a 1a parte actora acreditar debidamente
1 negq Causal a la 1uz de la teoria de la Causalidag Adecuada,
ituacién que 1gualment

€ NOo se vislumbra con las pruebas obrantes.

te una eventual condena de galeno CESAR
UGUSTO MAYORGA = se deberd acreditar que su conducta fue

eterminante en el deceso del menor AXECI, CARVAJAL ARIAS (Q.E.P.D).

Se presentan las siguientes consideraciones
que hacen que la teoria de causalidad adecuada no Sea aplicable en
el presente caso.

e El diagnostico y atencidén

determinantes en el dafio. g
Por la mejora en su estado de salud, el paciente fue dado de
alta el 5 junio de 2016, es decir, con posterioridad a 1a
atencién de galeno.

brindados por el galeno no son

La historia clinica de Provardio
estuvo con posterioridad a los he
hay registros de patologias y enfe
que fueron las causales del fatal
El galeno no participa en los
censurados por el demandante,

evidencia que el paciente
chos, en 1la UCI, en donde

Imedades propias del menor,
desenlace.

pbrocesos de intubacién

34 AUSENCTA DE PRUEBA SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

Runago a lo anterior,
gm el dafic sea suscep
Y REAL; pues lo

el sefior juez debe tener en cuenta que para
tible de ser indemnizado, el mismg debe ser
S dafios hipotéticos no son indemnizables.

o'nrmd &W@anulmm
J‘h‘q-'u,ue P \f‘fﬂalbm Oficina 204
No.1.95 .
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OCtrinante

‘ rnanifestacio lo siguiente; Juan Carlos

:

’ obre el particular el g
; Henao, ha
:

w dafio debe ser Probad P len lo sy
S O por qui
E : ° o) fre, so Pena de que

(..)1los elementos que inte

e por nadie . Son conocidy i
g\i [Jie toca, ggr-el TSmO acreedor que los ha sufgic'jomejor
a Viamente, poner d rya

e presente i
conducentes para conocer sy existencia y sy EXtensli%Sn medios

gran (el dafio)

{-3)

No basta entonces demanda i

1ufu.tar§e, 8i quiere sacar avante Su_pretensién n: hacer
afirmaciones sin respaldo probatorio, que por deméé no puede
ser va.loradas como si se tratara de hechos notorios o)
presumibles, y no de situaciones Ccuya comprobacién, por

mandato legal, le.correspondia.al demandante (.)t. (Negrilla
Yy resaltado propio)

En el Fnismo sentido, se ha pronunciad la seccién tercera del Honorable
Consejo de Estado:

“No apareciendo acreditado el dafio sufrido por la sociedad
demandante, no puede entonces accederse a las peticiones
incoadas en el libelo. Todo lo anterior, con apoyo en el
principio de la carga de la prueba, la cual correspondia a la
demandante segin los hechos fundamentales de su demanda;
principio segin el cual le incumbe a las partes probar los
supuestos de hecho de las normmas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (art.177 del C. de P.C)?

Asi las cosas, a continuacién, pasdé a referirme a las razones por
las cuales, en virtud de lo expuesto, si llega a condenar a los
accionados, no. deberan prosperan las peticiones que relaciono a
continuacidn:

e Fl lucro cesante o-perdida de oportunidad pretendido carece
de fundamento, ya dque no se ajusta a al criterio de certeza
que requiere el dafio para ser indemnizado, es decir, pretende
un lucro cesante futuro, en donde el menor eventua]_rpente
trabajaria entre los 18 y 25 afios, y adicionalmente le iba al
colaborar econémicamente a sus padres, nos coloca en ?
terreno de un dafio hipotético, dafio que no es rep_)arable Siglllrol
nuestra legislacién vigente, ya que como se ha dicho, el dan
reparable debe ser cierto.

o | del Estado en
HEAAD,uan Crlo. 6l dafo, Andlss Comparativ de 2 Responsabiided BePiol Ui o 40
Derecho Colombiano y Francés”. Bogotd, Editorial Universidad del Extern? 4o Consejero Ponente Dr. Montes
"CONSEIO DE ESTADO. Seccién Tercera, Sentencia de 18 de abril de 1994,
Hemandez,

g,

% p,
0 Bagus, 515
nileon oy 155215




Y bajo el su
€Mandante ep
existencia de 1og Perjuicios Pretendidos,
siguientes erroreg Que tiene o1 demandante al
perjuicios.

Puesto que el
relacién a 13
Se presentan los
a hora estimar los

Ce con 1a bresuncién de]
imo, sin embargo, SOrprende 1o anti técnico

el demandante de una
n el afio 2033 0 2040 (de

Simplemente

del salario minimo e

hecho pg Presenta

Asi las Cosas,

el salario
no tiene respa

minimo utilizado de $2.340.000
ldo técnic

O, ni jurisprudencial.

s de
% como aporte a syg
Pareciese que el demandante t

sus badres, por lo
Que 1a Presuncién utilizada no aplica

en el caso de marras, por el Contrario,

la exper

€Se rango de
Tl €n una Proporcién

inferior al 50% de Sus ingresos.

Asi las Cosas,

dicha Presuncién qu
debe aplicar ep




, Dafio Moral
o Desconoce los limites fijados por 1a honorable Corte
Suprema de Justicia, en donde ha fijado en sentencias
recientes el limite para este perjuicio en $72.000.000
para padres y la mitad de ese valor para los hermanos,
por tanto, lo pretendido Supera los pardmetros fijados
erre de la Jurisdiccién Civil, sin

en el proceso.

3.6. EXCEPCION GENERICA

Propongo como excepcién cual
dentro del proceso
despacho;, de confo.

quier otro hecho que resulte probado
Y que deba ser declarado como excepcidén por el
rmidad con lo dispuesto por el C.G.P:

IV. OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO
¥.

Se objeta el juramento estimatorio en los siguientes términos:

© El ingreso utilizado se hace
salario minimo, sin embargo,
de la proyeccién Que hace el demandante de una
estimacién del salario minimo en el afio 2033 0 2040 (de
hecho no presenta ninguna férmula, simplemente
manifiesta que ese sera el salario minimo en €s0s afios),
esta estimacién no goza de ningin tipo de formula
aceptada por las altas cortes que permita la aceptacién
de esta metodologia, muy por el contario, 1las
estimaciones que se hacen Y son aceptadas por las altas
cortes, toman el salario minimo de la-fecha en 1la que
se hace la estimacién es decir Se debié tomar un salario

minimo del afio 2018 Y Do una proyeccién anti técnica
de éste.

con la presuncién del
sorprende lo anti técnico

Asi las cosas, el salario minimo utilizado de $2.340.000
no tiene respaldo técnico, ni jurisprudencial.

La liquidacién utiliza una presuncién del 25% de
ingresos como gastos propios y un 75% como aporte a sus
padres, sin embargo, pareciese que el demandante toma
una presuncién que no se aplica al caso concreto, ya
que es diferente la presuncién de un padre de familia
Que fallece, en donde es razonable pensar que el 75%
de sus ingresos son para su unidad familiar (esposa e

g
o
:51,03&11: 155248

03 28 @ ey
D"\-qd,? R0 do "emsil com

) ‘ahistas Oficina 204
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hijos), se debe tener Presente que 14 eventual
reparacio aporte que hace u
un rango de edad de 18 a 25 afios, a Sus padres, por lo
tanto, considero Que la presuncién

en el caso de marras, por

utilizada no aplica
el contrario, 1las reglas de
la experiencia muestran que los hij

edad que apoyan a sus

inferior al 50%.
Asi las cosas,
debe aplicar en

n hijo en

dicha presuncién Que se utiliza no se
Caso que nos ocupa.

1. Es cierto.
2. BEs cierto.
3. Es cierto.
4. Es cierto.
5. Es cierto.
6. BEs cierto.
7. Es cierto.

5.2 EXCEPCIONES AL LIAMAMIENTO EN GARANTTIA.

5.2.1 1as EXCLUSIONES EXPRESAMENTE PREVISTAS EN IAS CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA.

Por 1o anterior respet

uosamente solicit,
excepcidn y declararlo

O al Despacho acoger estg
asi en 1a sentenci.

a.

5.2.2 AUSENCIA DE COBERTURA

PARA ‘PERJUICIOS INMATERTATES (PERUJICIO
MXQL! POR CUENTA DE 1 POLIZA DE RESPONSARILIDAD CIVIL.

ESPr§C}so destacar que el contrato de Seguro de responsabilidad civil
S tipico, por lo cual destacamos Que nuestro estatuto Comercial
SStablece;

T
K,n‘f;aa s, 5y 5
g o a %
R,
‘“ﬂ.a;';’ @lle

7 \f\‘mfsm Oficina 204
No.y. £ 2
95 .3,7,1512995 T - Tokma
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WRTICULO.— 1127 El sequro ge res .
};zgura dor, la obligacién de j ponsabilidad

° impone a cargo gel
indemnizar 1o juici : g £
?resaltado Y subrayado fuera de texto) . : ~=2l03 patrimoniales”.

ntro del caso que nos ocupa
el contrato de seguro cgébS;gg,ro gt
imiento de los perjuicios
canto, esta tipologia de perjui
poliza qué se nos vincula.

e la péliza que recoge
( no .se encuentra relacionado el
u‘nnate.males (perjuicio moral), por
ClO no se enc

uentra cubierta por la

d

Como ;e puide \ier seflor Juez, tanto en 1a ley sustancial como en el
acuerdo entre las partes, no se acords la cobertura de perjuicios

imsatirr);iiiz' (;ntlefndase perjuicios, en consecuencia, el sefior Juez se

debe T de efectuar condena alguna al res i
ecto en contr

poderdante. 5 e dem

De acuerdo con lo anterior en el evento en que el asegurado resulte
rgsponsable, l.a .responsabilidad de la compafiia que represento estara
limitada a perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), por

el valor asegurado, el perjuicio acreditado, el deducible y la
cobertura exclusiva para perjuicio patrimoniales.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho acoger esta
excepcidn y declararlo asi en la sentencia.

5.2.3. LIMITE DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA O DE REEMBOLSO
ACARGODELACQdPAﬁIAQUEREPRESENIOYAmVORDELILMNIEmGARANIIA
POR CUENTA DE IAS POLIZAS DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE SIRVE DE
FUNDAMENTO PARA LA VINCULACION DE MI PODERDANTE A ESTE PROCESO.

En el hipotético en que no prosperen la excepciones propuestas y en
el evento esta fuese condenada al pago de perjuicios alguno al
demandante, respetuosamente solicito tener en cuenta los limites para
los amparos otorgados en las pélizas invocadas como fundamento para
vincular a la compafiia aseguradora que represento al presente proceso,
especificamente limitar el monto de la eventual obligacién
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada conforme a
los valores asegurados que corresponden al limite respectivo al amparo
de responsabilidad. civil profesional, que para el caso es de
$100.000.000.

Ademds, debe tenerse en cuenta que la accién solo puede pretender el
resarcimiento de los perjuicios efectivamente causados y que sean
demostrados en el proceso.

De conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, “El
asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de
la suma asegurada”, previo descuento de las afectaciones que haya
tenido la péliza y el deducible pactado.

Por 10 anterior, respetuosamente solicito al despacho acoger esta
XCepcién y declararlo asi en la sentencia.

el

tugy Bacws, 515626
Vi g Tt a0/ @5 com
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1.) DOCUMENTALES:
a.) Copla simple ge

b.)

2.) DECLARACION DE paRTg.

solicito se cite al gr,

10 que le consta Sobre 1los hechos. de
garantla, Preguntas Que -se podran bresentar en Sobre
dispone la normg pProcesal.

CESAR MAYORGA, Para que decla

ANEXOS:

——
1.- Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES
—_—e S

Mi representada recibird notificaciones exclusivamente en la Calle 72
# 10- 07, Bogot&, Colombia en la ciudad de Bogota D. Cug

Por mi parte recibiré notificaciones en la secretaria del Juzgado o en
mi consultorio juridico ubicado en 1a calle 11 No. 1-92 oficina 204

Edificio Centro de Especialistas de 1a ciudad de Ibagué,

suasesoriaj uridicayfinanciera@@gil .com .

|

EDWIN SAMUEL CHAVEZ MEDINA
C. C. No. 5.823.762 de Ibagué:
T.P. 256.633 del C.S.dJ.
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