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INFORME SECRETARIAL: El dia 29 de abril de 2022 entra al Despacho el presente asunto,
vencido en silencio el traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por
la parte demandada contra del auto de fecha 8 de noviembre de 2021(sic), el cual fue publicado
en el micrositio del Juzgado a través de la pagina de Rama Judicial. Para lo que en derecho
corresponde.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE EL ROSAL

El Rosal, Cundinamarca, primero (1°) de julio de dos mil veintidés (2022).
.-ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandada en contra el auto calendado 8 de noviembre de 2021 y notificado por
estado de fecha 14 de febrero de 2022 (sic), respecto a la liquidacion de costas procesales.

.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente a fravés de su apoderada judicial manifiesta que, al revisar el informe de
secretaria del juzgado en la elaboracion de costas procesales de fecha 11 de febrero de
2022 y auto de aprobacion de la misma fecha, fue incluida multa impuesta por inasistencia
a la audiencia de que trata el Art. 372 de C.G. del P.

No siendo de recibo del inconforme, puesto que multa impuesta de que trata el Art. 372 del
C.G. del P. es una sancién impuesta por inasistencia a la audiencia y a favor del Consejo
Superior de la Judicatura y no a favor del demandante, siendo un error del Juzgado al
condenar el pago de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura y al
demandante.

Siendo asi, una clara violacién al derecho fundamental al debido proceso vy defensa del
demandado, ya que la elaboracion y liguidacién de costas fue errada, puesto que se
encuentran cobrando dos veces los mismos rubros; por tal razén, solicita se corrija o aclare
el auto atacado y se ordene rehacer la liquidacion de costas paor parte de la secretaria del
Juzgado.

Il.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicién tiene como finalidad obtener que el Juzgador revoque o modifique
su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, segun los lineamientos del articulo 318
del Codigo General del Proceso., que establece:

“Salvo norma en contrerio, el recurso de reposicion procede conlra los aulos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y conira los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica
© una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito denfro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del aute.”

De acuerdo a la normatividad en cita, este Despacho le dara tramite al recurso interpuesto
por la parte demandada bajo el entendido que el auto atacado data de fecha 11 de febrero
de 2022, nimeral 2°, relacionado con la aprobacion de la liquidacion de las costas procesales
elaboradas por la secretaria del Juzgado, al tenor del num. 5° Art. 366 del C. G. del P. Asi
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as cosas, se tiene por presentado en término legal; es decir, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion mediante estado, dando paso al estudio de fondo del asunto.

Pues bien: De entrada, se avizora que, le asiste razon a la abogada inconforme en el sentir
que se cometid un yerro procesal al impartirle aprobaciéon a la liquidacién de costas
elaborada por la secretaria de la época el pasado 11 de febrero de 2022, al haber incluido
en el concepto de costas procesales la multa impuesta en la audiencia de fecha 14 de
diciembre del afio 2021, numeral quinto, en el entendido y como quedo plasmado dicha multa
fue impuesta a favor del Consejo Superior de la judicatura, Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial y en contra del LUIS OLEARIS CAICEDO ORTIZ y la abogada aqui
recurrente.

Igualmente, se observa que, se pasoé por alto correr ¢l traslado respectivo de la liquidacién
de costas a las partes de conformidad a lo establecido en Art. 110 del C. G. del P., para
efectos de su publicidad y contradiccion.

Por tal motivo, este operador Judicial, ante el error cometido, dispondra reponer el numeral
segundo del auto de fecha 11 de febrero de 2022, y en su lugar, ordenara que por secretaria
se rehaga la liquidacion de costas en este asunto, ajustada a los paramentos establecido en
el Art. 366 del C.G. del P.

Otras consideraciones

En relacion al escrito de nulidad allegado el dia 17 de febrero de 2022 allegado por la por la
apoderada del demandado Luis Caicedo, dispondra que por secretaria se corra el respectivo
traslado de conformidad a lo establecido en el num. 4° del Art. 134 del C.G. del P. en
concordancia con Art. 110 de la misma codificacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
ROSALCUNDINAMARCA,

RESUELVE;
PRIMERQ. - REVOCAR el numeral segundo del auto de fecha 11 de febrero de 2022
mediante el cual se impartio aprobacion a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria

del Juzgado (fl. 108 c. 0.) de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En su lugar, se ordena a la secretaria del Juzgado REHACER la liquidacion
de costas procesales en este asunto, al tenor del Art. 366 del C.G. del P.

. se hace improcedente cgncedﬁ
fio. i

TERCERO. - En atencion a la decision aqui adop
recurso de apelacion interpuesto como subsidi

CUARTO. - En relacion al escrito de nulidad allegado el di/ de febrero de 2022 por la
apoderada del demandado Luis Caicedo, se-’diéb”OTTe‘ 18




Rama Judicial CIVIL- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRATUAL No. 201800342.00

Consejo Superior de la Judicatura DEMANDANTE: FREDY YOHANI CERON AVELLA Y OTRO
e " DEMANDADO: LUIS OLEARIS CAICEDO ORTIZ
Republica de Colombia AUTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

us Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
El Rosal, Cundinamarca
El auto anterior se notificd por ESTADO No. 19.
Hoy 5 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 AM.
GLORIA PATRICIA AYALA ACOSTA
SECRETARIA




