JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2018-00054-00
ACCION . EJECUCION DE LA SENTENCIA

'DEMANDANTE: INDALECIO CARRILLO VELASCO Y OTRA.
DEMANDADA : CELMIRA TINJACA DE CANO

Previamente a emitir pronunciamiento sobre las medidas dautelares peticionadas,
-se insta al mentor judicial de la parte demandante, pafa gue indique el titulo

minero que ampara la explotacion de la cautela.

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00253-00

DEMANDANTE: AMPARO PAEZ MATEUS
DEMANDADOS: NAIROENRIQUE ESPITIA Y OTRO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre 1a viabilidad de librar la
orden deprecada, advirtiéndose que el apoderado judicial del extremo
ejecutante la subsané dentro del térmj;to legal y que ademas se desprende de
los documentos aportados con iaHﬁMa‘ — pagarés — obligaciones claras,
expresas y exigibles de sumas liquidas de dinero a favor del ejecutante y a
cargo de los demandados, de conformidad\con 1o previsto en los articulos 422 y
sguientes det Codigo General del Proceso.

Por tal razén y como se encuentrail reunidos 103 requisitos pertinentes y los
titulos ejecutivos base del recaudo ejecutivo son cumplidores de los
presupuestos legales, se librari la orden de pago deprecada en la forma
considerada legal acorde con lo establecido en el canon 430 ibidem En
consecuencia el juzgado, L.

DISPONE

PRIMERO LIBRAR mandamlento gjecutivo a favor de AMPARO PAEZ -

MATEUS contra NAIRO ENRIQUE ESPITIA ALARCON y JOSE HERALDO
ESPITIA GARZON, por las siguientes sumas de dinero:

1. CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150'000.000), por concepto
de capital, representado en el pagare nimero 79883491 con fecha de creacion
23 de noviembre de 2016 y vencimiento de 23 de noviembre de 2017,

1.1. Suma correspondiente a la diferencia entre el valor de los Intereses
pagados a la tasa fijada por el plazo y la tasa de los intereses de mora
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certificada por 1a Superintendencia Financiera de Colombia g‘gﬁ[:%l periode
comprendido entre el 24 de noviembre de 2017 y el 23 de junio de 2019.

L)

12 Suma corm ptRiGAEZAUMEF3%633dé mora liquidados sobre 1a suma
indicada por concepto de capit@l, a la tasa certificada para el respectivo periodo,
por 1a Superintendencia Financiera, causados deade el 24 de junio de 2019,
hasta cuando se verifique el pago total de 1a obligacion.

2. CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120'000.000), por concepto de
capital, representado en el pagaré nimero 80010783 con fecha de creacién 10
de julio de 2018 y vencimiento de 10 de julio de 2019.

2.1. Suma correspondiente 2 intereses de mora liquidades sobre la suma
- indicada por concepto de capital, a 1a tasa certificada para el respectivo periodo,
por 1a Superintendencia Financiera, causados desde el 11 de julio de 2019,
hasta cuando se verifique el pago total de 1a obligacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados de conformidad con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del éédigo General del Proceso, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) ‘dias para pagar y diez {10) dias para
excepcionar, termmo: que correran: comuntamente a partir del dia sisuiente a
aquel en que se surta la respecnva nonncamon Asi mismo remitase copia de 1a

demanda y sus anexos. _ .-
TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: OFICIAR a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
informando la presentamon de los titulos - valores base de 1a ejecucién,
relacionando la claae de titulo, la fecha de emglbmdad ¥ nombre de acreedor ¥y
deudor con su 1dent1ﬁcamon de conformidad con lo ordenado en el articulo 630
del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE.

Ejecutivo 25-843-31-03-001-2021-00253-00.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté Cundinamarca, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2029).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00253-00

DEMANDANTE:  AMPARO PAEZ MATEUS

DEMANDADOS:  NAIROENRIQUE ESPITIA Y OTRO

Con fundamento en lo normado en el articulo 468 del Codigzo General del
Proceso, el Juzgado DISPONE:

1. Decretar el embarge y secuestro. gel\ mmueble gravado con hipoteca,

ldentificado con matricula inmobiliaria 172 5697 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Ubaté, de propiedad de los demandados.

2. Decretar el embargo y secuestro del mmueble identificado con matricula
inmobiliaria 172 30294 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ubate, de propledad de los demandados

-
_.—-_,.-

3. Librese el correspondmnte oficio con destine a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ubats, sohmtando la inxripcién de las medidas
decretadas y 1a expedunon dcbsta de la parte mteres da, de los certificados de
tradicién respectivos, conforme a lo order_lado en el npmeral 1 del articulo 593

Y

del Codigo General del Proceso—" . '

/uonﬁéuxst-
Eljuez, ‘ s [
' t &
HECTOR QUIROGASILVA -
9
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho {28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EXECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00192-00

DEMANDANTE: PEDRO AALIO RINCON MURCIA

DEMANDADOS: WILLIAM SARMIENTO PINHLLOS Y OTROS

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir el recurso de
reposicion y sobre la concesion del subsidiario de apelacion, interpuestos por el
apoderado judicial del extremo demandante, contra el auto de fecha 12 de

noviembre de 2021. s

Providencia impugnada. £n el proveido Eensurado se dispuso. negar el
mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer deprecado a través de apoderado
judicial por el demandante, al considerarse que el documento presentado como titulo
ejecutivo, esto es la promesa de compraventa signada el 16 de julio de 2017, no
reline las condiciones legales para derivar del mismo la obligacién pretendida, toda
vez que en su texto no se indica la. cnudad hora y notaria en la que habra de
suscribirse la escritura publica; la descnpcnon del inmueble al que alude la promesa
en mencion, no se ajusta a la sefialada en las pretensiones demandatorias ¥ no se
aporta el poder que expresamente faculte al sefior WILLIAM SARMIENTO PINILLOS,
para realizar actos de disposicion respecto del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 172 24883.

Motives de inconformidad. H vocero judicial del ejecutante solicitase revoque la
providencia censurada y en su lugar se libre mandamiento ejecutivo en la forma
solicitada, argumentando, en sintesis, (i} que la escritura piblica cuya suscripcion
se pretende debe efectuarse en la Notaria Segunda del Circulo de Chiquinguira,
dentro de los diez (10) dias sngulentes ala e}ecucmn de la sentencia, conforme al
documento inicial de contrato de promesa de compraventa suscrito el 25 de
septiembre de 2014, anexo a la demanda; ii) aunque en los poderes se cita el predio
Maracaibo con matricula inmobiliaria 172 — 21437, se trata del mismo inmueble
identificado con matricula 172- 24883, como se aprecia en el cetificado de tradicion
del dltimo mencionado; {iii) los poderes aportados son claros, contundentes y
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ademas autenticados notariaimente y en ellos que se faculta al sefior WILLIAM
SARMIENTO PINILLOS para suscribir la escritura publica.

Adicionalmente destaca el cumplimiento de los requisitos necesarios para librar
mandamiento ejecutivo como fa aportacion de la minuta o documento que debe ser
suscrito por el demandado, en tos términos de los contratos celebrados con lo que
desde un comienzo puede debatirse lo concemiente a la obligacion y los alcances
que determinan su concrecion documental.

Consideraciones: Los argumentos esbozados por el profesional que manifiesta su
inconformidad con la determinacion del juzgado, no inradian el efecto pretendido,
siendo pregonable desde ahora, su ﬁﬁﬁt?tiég. Veamos:

1. Indica e! opugnador que la ciudad, hora ¥ not::}ria en la que debe suscribirse 1a
escritura piblica de transferencia del inmueble descrito en la demanda, se hallan
consagradas en el texto de la promesa de compraventa celebrada el 25 de
septiembre de 2014. '

-

De manera inicial es menester sefialar que el documento referido no es aquel que
se cita en las pretens:on&s de Ia'demanda como titulo de que pretende derivarse
mérito ejecutivo. Cabe destacar que la pretension primera se fundamenta en la

promesa de compraventa celebrada el 16 de julio de 2017,

Adicionalmente, se advierte que la promesa de compraventa que se alude en el
recurso tiene como ob'i-étbnti.ri bredio con extension de 16.000 metros cuadrados ~
2.5 fanegadas que hace parte del inmueble Maracaibo identificado con matricula 172
21437 y que no cotresponde a la aescripcidn dﬁe se realiza en la demanda.

2. Asevera el recurrente que en fos poderes se cita el predio Maracaibo, siendo este
el de mayor extension identificandolo con matricula 172 21437, pero se trata del

mismo inmueble con folio 172 24883.

Esta afirmacion contraviene de manera crasa el contenido del documento cuya
imagen precisamente destaca el inconforme. El certificado de tradicién del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 172 24883 indica que tal folio fue abierto con

2

EJECUTIVO. 25-843-31-03-001-2021-00192-00.
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fundamentorbn {a matricla 172:21437, cifcunstancia:quejunto al texto consigrado
efivelcapitulénde Stomplementacion  permite cdeterminar zcerteramente ¢l
fraccionamiento del terreno de mayor extension con matricula inmobiliariai1172
21437. En conclusion, los inmuebles a que se refieren las matriculas inmobiliarias
citadasieom figica yjuridicamente distinfos! s alngibogxe 1o ssstirrss! OHITRNIY
0bilsnn10d oxwost lo shivz o oup RIEY (B GHERINALS b ofit2iQ Ish
3. En cuanto a la ausencia de poder del sefior WILIAM SARMIENTO PINILLOS para
realizar actos de disposicion répecto¥delininueble al que se contraen las
pretensiones de la demanda, asevera el vocero judicial del demandante que los

poderes allegados son darog y contundentes y ademas autenticados notarialmente.

Oteados todos y cada unor’déilos Mﬁﬁdétﬁ@ané‘ids.aila demanda, se advierte sin
duda alguna que mnguno de ellos hace alusuon ‘al inmueble sefialado en la demanda,
con matricula inmobiliaria 172 24883, el que como ya se dijo, es distinto a aquel
identificado con matricula inmobiliaria 172 21437.

4, Respecto de tos argumentos esbozadgs con relacion a la aportacion de la minuta
o documento que debe ser suscrito por el demandado o en su defecto por el juez,
no se pronuncia el juzgadg, daﬁof_ qgﬁ’, tal’ circunstancia no fue materia de
pronunciamiento en el auto recurrido.”

La anterior exposicion se estima suﬁci'e'r'\te' ‘par‘a —colegir que la determinacion del

B .
- rog o

juzgado debe mantenerse. i

Recurso de apelac:on' De acuerdo con lo normado en e} articulo 438 de! Codigo

General del Proceso o recurso de apelacnon subsidiariamente interpuesto, sera

concedido en el efecto suspenswo

£n mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté {Cundinamarca),
DiSPONE

PRIMERO: NO REPORER la determinacion adoptada en el auto de fecha 16 de
julio de 2017,

RIECUTIVO. 25-843-31-03-001-2021-00192-00.
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JUZGADCOC CIVIL DEL CIRCUITO
Ubateé (Cundinamarca), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: AMPARO DE POBREZA
(25-843-31-03-001-2022-0034)
PETICIONARIA: LUZ STELLA SANCHEZ GARCIA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado por la sefiora
LUZ STELLA SANCHEZ GARCIA, en el que manifiesta bajo la gravedad de! juramento, que
se encuentra en las condiciones sefaladas en el articulo 151 del Codigo General del
Procesb. En consecuencia solicita se 'le conceda el amparo de pobreza de que trata la
norma referida, con el proposito de que se le asigne un abogado para que la represente e

inicie un proceso laboral.

Por cuanto se advierte que la solicitud de amparo de pobréza cumple los requisitos de que
trata el mencionado articulo 151, se accedera a tal pedimento, a fin de iniciar el proceso

respectivo.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a LUZ STELLA SANCHEZ GARCIA, identificada con la cédula dé
ciudadania numero 40.051.540 de Otanche (Boyaca), el AMPARO DE POBREZA solicitado,
de conformidad con lo previsto en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso, para la

tramitacion de proceso ordinaric laboral.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderada judicial de la parada, a la doctora LORNA

ISABEL RODRIGUEZ PEDRAZA.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la geticicnaria y a la profesicnal

designada, advirtiéndole a éste ultima que la designacion es dejobligatoria aceptacion.

NOAIFIQUESE.

El juez,

/ HECTOR QUIROGA SILVA

IR




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: AMPARO DE POBREZA
(25-843-31-03-001-2022-0001)
PETICIONARIO: WILLIAM CAMILO PAJARITO RODRIGUEZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el -

amparado, en el que informa que se ha intentado comunicar en varias oportunidades

con el abogado designado, sin obtener respuesta.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como apoderado judicial del amparado por pobre a la
doctora OLGA MARIA SIERRA CANON.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta decision

profesional designada, advirtiéndole a ésta ultimo que la designacion es de

| peticionario y a la

‘obligatoria aceptacioén.

NOTIFIQUESE.

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00040-00
DEMANDANTE : DAVID ANDRES ANGEL y LUZ MIRYAM ANGEL
PINILLA

DEMANDADOS : HECTOR DANIEL GUALTEROS YEPES Y OTROS.,
Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de Ila demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole formal que

impide su aceptaciéon. Veamos:

1. No se aportan con el incoativo, el documento que acredite la condicién en la que

. comparece la demandante LUZ MIRYAM ANGEL PINILLA.

2. El libelo genitor no se presenta de forma integra, toda vez que en la parte superior e

inferior de cada pagina no se advierte el texto completo.

3. Las pretensiones, declarativa contenida en el ordinal 4° y condenatoria ordinal 1°, asi

como los hechos de los orinales 1°, 9°, 14° y 16, no se presentan de manera integra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo

28 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,

DISPONE

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral instaurada contra CARLOS
ORLANDQO VINCHIRA MURCIA ECTOR DANIEL GUALTEROS YEPES y JOSE
RODRIGUEZ, para que en etérmino de cinco (5) dias, subsane

falencia referida.

'NOTIFIQUESE.

HECTOR QUIROGA SILVA

-




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

PROCESOD: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2022-00032-00

DEMANDANTE: BANCOFINANDINAS. A.

DEMANDADOS: WILSON ENRIQUE CASTELLANOS C.

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia, procedente del
Juzgado Civil Municipal de Ubaté, por competencia.

En consecuencia, procede emitir pronunciamiento sobre la viabilidad de Librar
el mandamiento de pago deprecado por el extremo demandante, previas las

sigsuientes conmderaciones:

El numeral 1 del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, estatuye que
corresponde al juez civil del circuite, asumir el conocimiento, en primera
instancia, de aquellos brogesos contenc}osos que sean de mayor cuantia,
incluso los oricinados en é;untbs “en relaciones de naturaleza agraria ¥
responsabilidad médica, salvo los que correspondan a la jurisdiccién
contencioso administrativa. T

Pertenecen a este lingje (mayor cuantia), aquellos asuntos que versen sobre
pretensones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos

legales mensuales, segin 1o preacrito en el articulo 25 giusdem.

Por mu parte el articulo 26 de la obra procesal en cita, preacribe en su numeral
1, que la cuantia se determina por el valor de todas 1as pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacién.

Conforme al anterior marco legal, se infiere que éste despacho judicial carece
de competencia para avocar el conocimiento del proceso cuya tramitacidn se
pretende. Veamos:




AY)

= El gjecutante solicité de manera inicial se librara mandamiento de pago por
concepto de 9 canones de arrendamiento causados con ocasién del contrato de
leasing financiero No. 2100186535, deade el 31 de diciembre de 2020 al 18 de
agosto de 2021, a razén de $2'328 548, para un total de $20°956.932; los
intereses de mora y; la suma de $21'204.000, correspondiente al canon
extraordinario.

= Con ]a finalidad de subsanar 1a demanda e presenté un nuevo texto de 1as
pretensiones indicando 14 cuotas de $2'328.548 cada una, por concepto de
canon de arrendamiento mensual, causados del 16 de abril de 2015 al 16 de
mayo de 2016; 1a suma de $12'644.743 por el canon extraordinario; $45'244 415
como saldo insolute de Ia obligacién; $65'953.960,93 por concepto de intereses
de mora causados sobre 1as sumas anteriores, causados del 16 de abril de 2015
hasta el 29 de julio de 2021 y; por los intereses causados a partir del 29 de julio
de 2021 hasta el pago total de la obligacién.

= Posteriormente y en consideracién a la declaratoria de falta de competencia
del Juzgado Civil Municipal, el extremo demandante allegdé escrito
estableciendo las pretensiones de la demanda en 14 cuotas de $2'328 545 cada
una, por concepto de canon de arrendamiento mensual, causados del 16 de
abril de 2015 al 16 de mayo deh20116; la suma de $12'644.743 por el canon
extraordinario; $65'953.960,93 por concepto de intereses de mora causados
sobre las sumas anteriores, causados del 16 de abril de 2015 hasta el 29 de
julio de 2021 y; por loa intereses causados a partir del 29 de julio de 2021 hasta
el pago total de la obligacién. Cabe destacar en este punto que el articulo 93
del Cédigo Greneral del Proceso, autoriza al demandante para “corregir, aclarar
o reformar 12 demanda en cualquier momento, desde su presentaciéon y hasta
antes del sefialamiento de 1a audiencia inicial”.

Acorde con lo sefialado, el monto de 1as pretensiones finalmente sefialadas por
el ejecutante no alcanza la cifra establecida para 1a mayor cuantia que para la
anualidad de presentacion de la demanda (2021), axiende a la suma de
$136'278.900.91. E1 valor de los pedimentos del ejecutante, se ubica dentro de
los parametros sefialades para la menor cuantia y que de conformidad con 1o

2

Verbal 25-843-31-03-001-2022-00032-00.



establecido en el numeral 1 del canon 17 del Cédigo General del Proceso, el
conocimiento de tales asuntos se encuentra asignado a los jueces civiles
municipales, en primera Instancia.

Corolario de 1o expuesto es la imposibihdad de avocar conocimiento del asunto
puesto a congideracion de éste despacho judicial, impomiéndose su rechazo y
remision al funcionario competente, teniende en cuenta ademas el factor
territorial (articulo 28 del Codigo General del Proceso). Destaca que la
demanda indica como domicilio del demandado el municipio de Ubaté
Cundinamarca.

]
- —

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, obrando de conformidad con lo normado

r

en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

DISPONE:

N

Primero: Rechazar la demanda'mstaurada a través de apoderado judicial por
BANCO FINANDINA 8. A. contra WILSON ENRIQUE CASTELLANOS
CASTANEDA, por falta de competencia.~

Segundo: Remitir 1a presente actuacién al Juzgado Civil Municipal de Ubaté,

por competencia. ..

-

NGTIFigUESE.
"’}UE
< RS

HECTOR QUIROGA SILVA
9

El Juez,

Verbal 25-843-31-03-001-2022-00032-00.




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintioccho (28) de marzo de dos mil veintidés (2029).

~ PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2022-00032-00
DEMANDANTE:  BANCOFINANDINAS. A.
DEMANDADOS: WILSON EI\NRIQUE CASTELLANOSC.

Respecto de 1as cautelares peticionadas, la apofierada judicial del extremo
ejecutante, debera estarse a lo dispuesto en auto|de Ia misma fecha proferido

PY en el encuadernamiento de ejecucion.
s O
L

NOTIFIQUE

El Juez,

NG B

HECTOR QUIROGA SILVA

g

T 2 -




