
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUTTO

Libate (CmdmainarcaX cuatro (04) de abril de do? nul velntido? (2022).

PROCESO: EJEOUTIVO
25-343-40-03-001-2021-00029-01 
LILIA MATILDE PIMLLA VARGAS 
GLADYS OONSUELO MOLAl'JO ALVARADO 
AUTO DE SEGUNDAINSTAITCIA

DEM ANDANTE: 
DEMANDADOS: 
ASUNTO:

Ingresa al de?pacho el a?unto indicado en la referenda proveniente del Juzgado 

Civil Munidpal de Ubate (Cundinamarca), a fin de ?urtir el tramite del recur?© 

de apelacion interpue?to por el extreme ejecutante, contra el auto proferido el 
29 de abril de 2021, mediante el que ?e di?pu?o el rechazo de piano de la 

demanda por venemnento del termino de caducidad para m?taurarla.

Imcialmente, e? menester prorrogar el lap?o para profeiir la providencia que 

culmine la ?egunda m?tancia, teniendo como ba?e lo reglado por el inci?o 

quinto del articulo 121 del Codigo General del Proce?o, de?tacando que el 
fenecimiento del penodo reglado por el mci?o primero de la norma en cita, no 

obedecio a la mactividad del juzgado, ?mo a la conge?tionada agenda de e?ta 

oficina judicial.

Ahora, efectuado el examen prelimmar de que trata el articulo 325 del Codigo 

General del Proce?o, advieite el de?pacho que el recur?© foimulado por la 

ejecutante, ?e toma, en e?te preci?o evento, improcedente. Veamo?-'

El aiticulo 73 del Codigo General del Pi*oce?o e?tablece que “[l]a? per?ona? que 

hajan de comparecer al proce?o deberan hacerlo por conducto de abogado 

legalmente autohzado, except© en lo? ca?o? en que la ley permita ?u 

mteivencion dn-ecta".

El aiticulo 28 del Decreto 196 de 1971, e?tatuye, por ?u parte, aqueHo? a?unto 

en lo? que por excepcion ?e puede litigar en cau?a propia, indicando lo? 

?iguiente? ca?o?: (i) en ejercicio del derecho de peticion y de la? accione? 

publica? con?agi'ada? por la Con?tituci6n y la? leye?; (ii) en lo? proce?o? de





minima cuantia; (ni) en las diligencias admmistrativas de conciliacion y en los 

procesos de mica mstancia en materia laPoral y (iv) en los actos de oposicion 

en diligencias judiciales o admmistrativas, tales como secuestros, entrega o 

seguridad de Pienes, posesion de minas u otros analogos. Pero la actuacion 

judicial posterior a que da lugar la oposicion fonnulada en el momento de la 

diligencia debera ser patrocinada por abogado inscrito, si as! lo exige la ley.

Oteado el asunto puesto a consideracion de este despacho judicial en segunda 

instancia, se advierte que, tal como lo determine esta oficina judicial en auto de 

fecha 19 de octubre de 2021, el monto de las pretensiones de la actuacion 

ejecutiva adelantada ante el Juzgado Civil Municipal de esta localidad, ubican 

el asunto como de menor cuantia, circunstancia que impone la comparecencia 

de las partes y terceros, a traves de apoderado judicial.

Asi, como quiera que el recurso de apelacion que nos ocupa fuera interpuesto y 

sustentado a nombre propio por la ejecutante, quien no acredita la calidad de 

abogada titulada, el mismo deviene improcedente por ausencia del derecho de 

postulacion.

Por lo senalado, sin que se requiera efectuar mayores lucubraciones, es dable 

sefialar la improcedencia del recurso de apelacion formulado por la 

demandante contra el auto emitido el 29 de abril de 2021, imponiendose su 

inadmisibilidad.

Acorde con lo senalado, fluye con diafanidad que la decision adoptada por el 
Juzgado en el ordinal primero del auto de fecha 19 de octubre de 2021, debe ser 

despojada de eficacia al carecer de fundamento factico y juridico.

En efecto, pese a la conclusion a la que arribara este despacho en la 

providencia mencionada, respecto de la apelabilidad del auto de rechazo de la 

demanda por hallarse expresamente contemplado en el Codigo General del 
Proceso como susceptible de tal recurso y tratarse de un asunto de menor 

cuantia, evidentemente, como ya se advirtiera, la ausencia del derecho de 

postulacion, toma improcedente la alzada.
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En consecuencia, emerge ineluctable la necesidad de corregir el yerro cometido, 
fsituacion que ae cnataliza mediante la aplicacion del fenomeno del 
“antiproceaalismo”, figura que juiiaprudencial y doctrmalmente ha aido 

aceptada como mecaniamo para corregir aituacionea proceaalea carentea de aval 
legal y reatar eficacia a aquellaa deciaionea aumergidaa en la oifandad 

normativay por ende contranaa a derecho.

Suatento de la anterior apreciacion, ea el concepto emitido por el tratadiata 

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, que en reaumen dice'-

“Se conoce como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los 
jueces para no ser consecuentes con sus errores, de modo que a pesar 
de la formal ejecutoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valor ni 
efecto o apartarse de lo decidido para reestablecer el imperio de la ley. 
Esta opcion no puede ser ejercida arbitrariamente por el Juez. Para que 
este pueda revocar externporaneamente sus decisiones debe hallar que 
ellas contrarian abiertamente la Ley. Esta practice ha sido reiterada en 
Tribunales y Juzgados. De aiguna manera ella se identifica como cierto 
anticipo de la accion de tutela ya que en verdad lo que hace el Juez es 
determ inar un agravio severo a la ley para enmendar un yerro que sigue 
produciendo efectos procesales nocivos, es por decirlo de manera 
coloquial como una Via de hecho' o una autotutela que el Juez aplica, 
siempre a condicion de que la confrontacion entre la decision y la ley sea 
coruscante.1

Conclusion de lo discurrido es la necesidad de dejar sin efecto la decision 

adoptada a traves del ordinal primero del auto de fecha 19 de octubre de 2021 y 

declarar inadmisible el recurso de apelacion formulado por la ejecutante contra 

la decision de rechazo de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circmto de Ubate,

DISPONE:

Primero: Prorrogar el tennino para la defimcion de la segunda mstancia, por 

seis (6) meses (articulo 121 del Codigo General del Proceso).

1 Teoria Constitudonal del Proceso. Edidones Dodrina y Ley Ltda., Pag. 505.
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Segniido: Despojar de elicacia el ordinal primero del auto de fecha 19 de 

octubre de 2021.

Tercero= Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la 

ejecutante contra del auto de fecha 29 de abnl de 20210., emitido por el Juzgado 

Civil Municipal de Ufoate.

Cuarto: En firnie este proveido, devuelvase la acmacion a la oficrna judicial de 

oiigen, para los fines pertinentes. /

>tifique:

El Juez, r U i
HECTOR QUIROGA SILVA
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