JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCERO: EJECUTIVO
25-843-40-03-001-2018-00378-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA MARTINEZP. ¥

OTROB
DEMANDADO: CARMENZA MARTINEZ DE DIAZA Y OTRO
DECISION: AUTO BEGUNDA INSTANCIA

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto, a traveés de
apoderada judicial por los demandados, contra 1as decisiones adoptadas por 1a
titular del Juzgadoe Civil Municipal de Ubaté, en el curso de la audiencia
celebrada el 10 de noviembre de 2020.

Importa sefialar de manera inicial que en términos del inciso primero del
articulo 328 ibidem, “[e]l juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, min perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en lo3 casos previstos por la ley”. Por
tanto, el analisis que prosigue 3e delimitara a la especifica motivacion del
inconforme con 1as decisiones reprochadas.

Providencia recurrida. En determinaciones emitidas en audiencia del 10 de
noviembre de 2020, 1a funcionaria de conocimiento dispuso () negar la solicitud
de emplazamiento de 1as personas que 3¢ crean con derechos sobre el bien
objeto del proceso, al conaiderar que tal decision debia ser adoptada en la etapa
de saneamiento del proceso y (i) denegar la solicitud de anulacion procesal

elevada por el extremo accionado.

En consecuencia, a fin de emitir la decision correspondiente, se abordara el
anali’ms de cada una de tales determinaciones de manera independiente.

1. Frente a la determinacién denegatoria de emplazamiento, encuentra el
juzgado que el recurso de apelacion concedido por la funcionaria de primera
mnstancia, deviene improcedente, dado que tal determinacién no 3e encuentra







enhistada como susceptible de tal medio de impugnacién en el articulo 321 del
Codigo Greneral del Proceso, ni otra norma de 1a misma codificacion.

Cabe destacar que la decimoén de negar la solicitud de emplazamiento, no
corresponde a la denegacion de intervencion de sucesores procesales o de
Terceros.

En consecuencia, el recurso de apelacion respecto de esta decimon, sera
declarado madmisible.

2. La apelacion del auto que resuelve de manera desfavorable 1a impetracién de
nuhdad, es procedente, de conformidad con 1o normado en el articulo 321-6 del
Codigo General del Proceso.

Establecida asi 1a procedencia del recurso de apelacion subsidiariamente
formulado contra esta decimoén, se acometera el estudio de la argumentacion
expuesta por el opugnador.

2.1. Fundamentos de la mconformmdad. 1.a profesional del derecho que
representa a los accionados sustenta su desazon, en sintems, en que, el
emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el inmueble
objeto del proceso, no se realizé por cuante el mismo no fue ordenado por el
juzgado, en la forma que lo establece el numeral 6 del articulo 375 del Codigo
(reneral del Proceso, pese a haberse solicitado expresamente en 1a contestacion
de 1a demanda, en conmderacion a que en tal escrito, el extremo accionado
formuld con el caracier de excepcion de mérito, 1a preacripcion adquisitiva, con
fundamento en lo establecido en el paragrafo primero del articulo 375 del
Codigo General del Proceso.

Para el extremo recurrente la circunatancia referida, configura la causal de
anulacién procesal establecida en el numeral 8 del articule 133 del Codigo
General del Proceso.
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2.2 Conmderaciones. Acorde con loa arsumentos esbozados por la impugnante,
se deduce que el problema juridico que se plantea a este despacho judicial,
consiste en determinar i la inferencia extractada por la funcionaria de primera
mstancia al negar la nulidad propuesta por el demandado, se ajusté a los
lineamientos normativos aplicables.

En tal orden y a modo de introduccién tematica, expresemos que el paragrafo
primero del articulo 375 del Cédigo Gieneral del Proceso, al contemplar 1as
normas especiales aplicables al proceso de pertenencia, estatuye que “[cluando
1a prescripcion adquisitiva se alegue por via de excepcion, el demandado debera
dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5°, 6° y 7° (sic). Si el
demandado no aporta con la contestacién de la demanda el certificado del
registrador o ai pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del término de
trasiadoe de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6° A
7%, el proceso seguird mu curso, pero en la sentencia no podra declararse Ia
pertenencia”.

Por su parte, los numerales a los que alude la disposicién en cita, establecen:

‘5. A la demanda debera acompafiarse un certificado del
registrador de instrumentos piblicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales
sujetos 2 registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de
mayor extensiéon debera acompafiarse el certificado que
correaponda a este...”.

“6. En el auto admisorio se ordenara, cuando fuere pertinente, la
macripcion de la demanda. Igualmente se ordenara el
emplazamiento de 1as personas que %e crean con derechos sobre el
respective bien, en la forma establecida en el numeral
siguiente...”.

“7. El demandante procedera al emplazamiento en 103 términos
previstos en este cédigo y debera instalar una valla de dimensién
no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto
del proceso, Junto a la via pablica maa importante sobre la cual
tenga frente o limite...".

Analizada la situacién factica presentada en el asunto bajo examen a 1a luz de
la disposicién en referencia, es dable concluir prima faclie, que la causal de
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anulacién procesal argumentada por el extremo demandado, en efecto se
configura. Veamos:

Evidentemente el escrito de contestacion de 1a demanda presentada a través de
apoderada judicial por los demandados CARMENZA MARTINEZ POVEDA y
FRANCISCO DIAZA BALLESTEROS, contempla como medic exceptivo
perentorio, 1a “preacripcion adquimtiva de dominio o usucapion en favor de los
demandades”. Tal circunstancia, impone la aplicacion de las disposiciones
establecidas en los citados numerales 5, 6 y 7 del canon 375 del Codigo General
del Proceso.

Asi, correspondia al extremo demandado aportar certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que fisuren como
titulares de derechos reales principales. El copiado allegado para desatar el
recurao, permite establecer que tal documento ne fue aportado con el escrito de
contestacion, pere si lo fue con aguel mediante el que se formulé recurso de
repomcion contra el aute de fecha 03 de diciembre de 2019, circunstancia que
en criterio de este funcionario bien sanea tal falencia, pues la misma pudo ser
corregida, incluse, por orden judicial expresa (Corte Conatitucional Sentencia
T-1098 de 2005).

De igual manera constituye carga procesal del extremo demandado realizar 1as
actividades referidas a la inacripcion de la demanda, el emplazamiento de las
personas que ase crean con derechoa aobre el respectivo bien, conforme a las
disposiciones establecidas en el Cédigo General del Proceso y la inatalacion de
la valla acorde con los parameires ordenados en la norma. Empero, el
cumplimiento de estos actos requiere orden judicial previa, conforme lo
establecen las mismas normas cuyoe cumplimiento se trata.

En efecto, el numeral 6 del articulo 375 de la obra procesal, eatablece

expresamente la emisién de orden judicial respecto de la inacripcién de la
demanda; el emplazamiento de las peraonas que se crean con derecho schre el

respective bien e informacién sobre la existencia del proceso a la
Supermtendencia de Notariade ¥ Registro, al Instituto Colombiane para el
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Desarrollo Rural, 2 la Unidad Adminmistrativa Especial de Atencién ¥
Reparacién Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzl.

En este punto conviene destacar que de conformidad con lo normado en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, los emplazamientos que deban efectuarse
conforme al articulo 108 del Coédigo General del Proceso, no requieren
publicacion en medic eacrito y 3e realizan vinicamente en el registro nacional de
personas emplazadas.

Adicionalmente, la redaccion del numeral 7 ibidem, permite establecer la
simultaneidad de l1as actuaciones vinculadas al emplazamiento e instalacion de
1a valla.

Como consecuencia de lo discurride, dada la proposicion de la excepcion de
mérite de prescripcion adquisitiva, resulta imperioso el cumplimiento de las
actividades establecidas en el articulo 375 del Codigo General del Proceso,
entre 1as gque se encuentra la de emplazamiento de 1as personas que se crean
con derechos sobre el reapectivo bien y que, como ya 3e decantd, exigen la
respectiva orden judicial para su ejecucion.

Entonces, 1a continuidad del proceso sin la realizacion del lamamiento edictal
legalmente ordenado, configura la causal de nulidad establecida en el numeral
8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, referida a la indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indetermmnadas, que deban
ser citadas comoe partes, o de aguellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando 1a ley asi 1o ordena.

Por 1o expuesto, 7in que %e requiera ahondar en el tema dada la claridad del
asunto pueste a consideracion del juzgado, puede colegirse que la
determinacion objeto de recursc debe ser revocada.

En razoén y mérito de lo antedicho, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,
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RESUELVE:

Primero: Prorrogar el término para la definicién de 1a segunda instancia, por
aeis (6) mesea (articulo 121 del Codigo General del Proceso).

Segundo: Declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo ejecutado contra ia decisién de negar la solicitud de emplazamiento,
emitida en el curso de 1a audiencia celebrada el 10 de noviembre de 2020, por el
Juzgadoe Civil Municipal de Ubaté.

Tercero: Revocar la determinacién adoptada en la misma oportunidad,
relacionada con la negacion de la solicitud de nulidad, elevada por el extremo

demandado a través de apoderada judicial.

Cuarto: Declarar 1a nulidad de 1a actuacion surtida dentro del proceso verbal
reivindicatorio adelantado por CLAUDIA ESPERANZA MARTINEZ POVEDA
y OTROS contra CARMENZA MARTINEZ DE DIAZA Y OTRO, a partir del
auto de fecha 15 de septiembre de 2020, inclusive.

La subsanacién de la actuacién anulada debera consderar lo expuesto en la
parte motiva, asi como lo establecido en el Articulo 138 del Cédigo General del

Proceso.

Quinto: 3in Condena en coatas por Ne aparecer cuadas.

Sexto: Por Secretaria remitase la comunicacién de que trata el inciso segundo
del articulo 326 del Coédigo Greneral del Proceso, al {espacho de conocimiento.

Séptimo: En firme este proveido,__devuélvame lad presentes diligencias al

juzgado de origen, dejando/la{aﬂtaciones de rigor.
/ “,‘

El juez, (&

HECTOR QUIROGA SILVA
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