JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCES0: DIVISORIO
25-843-31-03-001-2013-00275-00

DEMANDANTE:  LUIS RAUL MENDEZ AVILA

DEMANDADO: PARMENIO CHAVEZ LARA Y OTRO

Ingresa al despacho el asunto indicado en 1a referencia con memorial signado
por ¢l demandante LUIS RAUL MENDEZ AVILA y su apoderado judicial,
asi como por los demandades PARMENIO CHAVEZ LARA, WIL3SON

CHAVEZ LARA y CARLOS AUGUSTO CHAVEZ LARA, mediante el que
solicitan la aprobacién del acuerdo de transaccién parcial celebrado, que

anuncia la cemon de derechos litigiosos ¥y compraventa de cuota parte y se
ordene el levantamiento de 1as medidas cautelares.

Por cuanto se advierte que el contrato de transaccién puesto a consideracion
del juzgado, no e ajusta a los parametros legales pertinentes, SE DENIEGA
SU APROBACION, por 1as razones que a continuacién se indican:

= Se destaca que constituye el objete de la transaccidon no 3olo la
transferencia de los derechos Ilitigiosoa, sino “el derecho y posesién de su
cuota parte”, negocio juridico gque debe realizarse a través de eacritura
publica, conforme a lo normado en el articule 1857 del Cédigo Civil ¥ canon
12 del Decreto 960 de 1970.

= El texto de 1a transaccion, como promesa de tranaferencia de los derechos
de cuota que correaponden al demandante, no Je ajusta a los parametros
establecidos en el articulo 1611 del Codigo Civil, al no reunir los requisitos
alli eatablecidos.

= No existe claridad sobre la forma, término y circunstancias en las que
habran de cumplirse 1as obligaciones adquiridas por 1as partes contratantes.




= La medida cautelar de inacripcidn de 1a demanda no pone los bienea fuera

del comerclo ¥ en consecuencia tal cautela conatituye obice para la

tranaferencia de 1os derechoes de cuota del iInmueble.

/'/

NOTIFIQUESE.

El Juez,

HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
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Ubaté (Cundinamarca), veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCERO: EJECUTIVO ACUMULADO
25-843-31-03-001-2015-00042-00

DEMANDANTE: HELIC HURTADO HURTADO

DEMANDADOS: CESAR AUGUSTO PEDROZA ZABALA

Por devenir procedente la solicitud elevada por el apoderado judicial del
cesionario de los derechos derivados de los créditos de que eran titulares loa
demandantes HELIO HURTADO HURTADO, VICTOR ANDRES GARCIA
FERRO, CARLOS ANDRES GARCIA DELGADO y SANDRA NATHALY
GARCIA DELGADO, a ella se accede. En consecuencia, EL Juzgado,

1. Sefialar 1a hora de 1as 11:00 2. m_del dia diez (10) de junio del afo en curso,
para que tenga lugar la diligencia de remate del inmueble cautelado en eate
asunto, identificado con matricula inmobiliaria No. 166-20719 de la Oficina de
Registro de Inatrumentos Publicos de La Mesa; asi como de las cuotas de
dominio que corresponden al demandado CESAR AUGUSTO PERDROZA
ZABALA, respecto de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
176-112427, 166-78088 y 50N-20430637 de las oficinas de Regiatro de
Instrumentos Publicos de Zipaquira, La Mesa y Bogota — Zona Norte,

respectivamente.

9 Téngase como base de la licitacién la que cubra el 70% del total del avaluo
de cada uno de los bienea, previa consignacion del porcentaje legal del 40% del

mismeo.

3. Por la parte actora realicese la respectiva publicacién en el diario “El
Tiempo” o “El Espectadoer’, conforme lo establecido en el articulo 450 del
Codigo General del Proceso.

4. La parte actora debera dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 6 del
articulo 450 del Cédigo General del Proceso, allegando loa certificados de




tradicion de los Immuebles obieto del remate, expedijos dentro del mes anterior
a la fecha previata para la diligencia mencionada.

/ Nof;FIQUESE_
o~ /

HECTOR QUIROGA SILVA

\

R

o S




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticinco (25) de abril de doa mil veintidés (2022).

PROCEEO: REORGANIZACION
25-843-31-03-001-2015-00227-00
DEUDOR: DANIEL SIATOBA RODRIGUEZ

1. Los estados financieres allegados por el deudor, e agregan al expediente y
se ponen en conocimiento de loa intereaados.

2. Se requiere al deudor para gque presente loa estados financieros en forma
oportuna, esto es, dentro de los diez (10) dias miguientes de cada trimestre.

3. Con fundamento en lo normado en el articulo 285 del Codigo General del
Proceao y acorde con lo solicitado por el deudor en su condiciéon de promotor, se
acoge la sohicitud de aclaracion del auto de fecha 20 de enero de 2022,
notificado por estado el dia 21 del mismo mea y afio.

En consecuencia, se aclara que 1a decimon de relevo del cargo del promotor 3e
fundamenta en el incumplimiento de sus funciones, especialmente 1a referida a
1a presentacién de los proyectos de calificacién y graduacién de créditos y
determinacion de los derechos de voto, debidamente ajustados, conforme a lo
ordenado en auto de fecha 29 de enero de 2021, notificado por eatado el 1° de
febrero del mismo afio ¥ cuye requerimiento al promotor se realizé por
secretaria, mediante correo electrénico remitido el 02 de marzo de 2021.

4. Por secretaria, expidase copia (fisica ¢ digital) del expediente, solicitada por
el togado que actud en representacion del acreeor MANUEL ESTEBAN
RIVEROS RUGE. =

NOTIFIQUESE.

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de doa mil veintidés (2022)

PROCESD: VERBAL - PERTENENCIA
EJECUCION POR COSTAS
25-843-31-03-001-2015-00321-00

DEMANDANTE:  CARLOS ARTURO PEDRAZA

DEMANDADO: JUAN PABLO PEDRAZA Y OTRO

Ingresa al deaspacho el asunte indicado en 1a referencia a fin de emutir el
pronunciamiente que corresponda respecto de la liquidacién de costas
practicada por secretaria.

De conformidad con lo normado en el articulo 3g6 numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, SE IMPARTE APROBACION, advirtiéndose que el
ejercicio iquidatorio de costas se ajusta a los parametros pertinentes.

/" NOTIFIQUESE.

/

. /
El Juez, :

HECTOR QUIROGA

N .







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

tUbaté {Cundinamarca), veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: ORDINARIO — RESOLUCION DE CONTRATO
25-843-31-03-001-2016-00253-00
EJECUCION DE LA SENTENCIA
DEMANDANTE: SAUL AREVALO GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: GILBERTO LOPEZ

El vocero judicial del extremo ejecutante aporta copia del certificado de tradicion
correspondiente a la matricula inmobiliaria 154 7757 mediante el que acredita que
el demandado GILBERTO LOPEZ transfiere a DIEGO YESITH LOPEZ PEDRAZA y
JOSE ALEXANDER LOPEZ PEDRAZA, los derechos y acciones que tiene sobre el
predio denominado “Piedra Gorda”, para el conocimiento del juzgado, ya que tales
derechos, seqin afirma, fueron objeto de medidas cautelares en el proceso.

Igualmente solicita se requiera al secuestre para que rinda cuentas de su
administracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado DISPONE:

Primero: Agregar al expediente el documento aportado por el apoderado judicial
del extremo ejecutante, sin que surta efecto procesal alguno, teniendo en cuenta
que en el asunto sub examine, se decreté el embargo y secuestro de la

POSESION EJERCIDA POR GILBERTO L()PEZ, respecto del inmueble
denominado “Lote Piedra Gorda”, identificado con matricula inmobiliaria 154 7757
y no “los derechos y acciones” como lo asevera el memorialista.

Segundo: Requerir al secuestre DEAN ANDRES PAEZ SANTANDER, para que
tinda informe de administracion respecto de la posesion materia de cautela,

vinculada al predio identificado con M T 154 7757.

NOTIFIQUESE.




El juez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2017-00094-00

DEMANDANTE : JOSE DANIEL PRIETO CANON Y OTROS.
DEMANDADO : ASOCIACION DE MINEROS TRADICIONALES

RAMADA ALTA LENGUAZAQUE

Se decide la situacion procesal que origind el ingreso del proceso al despacho. Cabe
sefalar que el proveido adopta el formato escrito en virtud de lo normado por el numeral 2

del articulo 42 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Digamos en ese orden que, el mentor judicial del extremo demandante, mediante mensaje
electrénico del 13 de agosto de 2020, informd sobre el deceso de la accionante sefiora
SERGIA MARIA DAZA CORTES, situacién que no fue objeto de pronunciamiento y que

impide la emision del fallo correspondiente, sin su determinacion.

Sefialemos que, conforme al articulo 68 del Cédigo General del Proceso, “fallecido un
litigante o declarado ausente o en interdiccidon, el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador”. Por su lado el
articulo 133 de la misma codificacion, estipula en su numeral 8 que el proceso es nulo
cuando “no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en

el proceso a cualquiera de las partes”.

En consecuencia, es claro que debe citarse de forma ineludible a los herederos
determinados e indeterminados de la demandante fallecida, so pena de incurrirse en causal
de anulacién procesal. Para el efecto, el extremo accionante informara el nombre vy
ubicacion de quienes funjan actualmente como herederos de la sefiora DAZA CORTES,
para proceder a su enteramiento respecto de la existencia y desarrollo de la actuacion
procesal sub lite. Por su lado, la secretaria procedera en la forma prevista por el articulo 10
del Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo expuesto, el juzgado,

DISPONE:






PRIMERO: AGREGAR al expediente el documento relacionado con el fallecimiento de la
demandante SERGIA MARIA DAZA CORTES.

SEGUNDO: ENTERAR a los herederos determinados e indeterminados de la sefiora
SERGIA MARIA DAZA CORTES, para los efectos del articulo 68 del C.G. del P.

TERCERO: INSTAR a la parte demandante para que informe de manera inmediata los

nombres y ubicacion de los herederos determinados de la sefiora DAZA CORTES.

CUARTO: Por secretaria realicese la inclusién del emplazamiento de los herederos
indeterminados de la persona en alusién, en la base de datos del Registro Nacional de
Personas Emplazadas. Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020.

QUINTO: SUSPENDER la practica de la sesién de audiencia prevista para el 28 de abril de
2022, hasta tanto se dé cumplimiento a lo ordenado en los ordinales segundo y cuarto que

preceden.

SEXTO: REMITIR copia del presente proveido a los correos’\e\lectrénicos de los apoderados

judiciales de las partes.

5 )
TIFIQUESE.

El jue

(

¢/

HECTOR QUIROGA SILVA |







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticinco (25) de abril de doa mil veintidos (2022).

PROCERD: VERBAL 25-843-31-03-001-2021-00027-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD GRUPO ARAGON 8. A. 8.
DEMANDADO: C.1. INTERAMERICAN CONMINAS 5. A. 8.

1. Para que tenga lugar la audiencia que trata el articulo 372 del Codigo

General del Proceso, ae sefiala 1a hora de las 2:30p. m. del dia veinticuatro (24)
de mayo del afio en curso.

9. Citese a las partes para que comparezcan personaimente a rendir

mterrogatorio, a la conciliacién y demas ectoa relacionados con la

audiencia.

El Juez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022).

FROCESO. EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00073-00

DEMANDANTE: CONDENEA 8. A EPS

DEMANDADOS: ISATAS VELASQUEZ BELLO

1. Ingresa al deapacho el asunto indicado en la referencia a fin de emitir el
pronunciamiento que corresponda respecto de la hiquidacion de costas

practicada por secretaria.

De conformidad con lo normade en el articule 366 numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, SE IMPARTE APROBACION, advirtiéndose que el
gjercicio liquidatorio de costas se ajuata a los parametros pertinentes.

9 Se reconoce a la abogada CATHERINE DANIELA ROBLES, portadora de 1a
tarjeta profesional No. 361.767 expedida por el Consejo Superior de la
jecutado ISAIAS VELASQUEZ
BELLO, en loa términosa y para los fines del poder\que le fuera conferido.

Judicatura, como apoderada judicial del

3. Por secretaria, remitase al correo electrénico informado por la abogada

conatituida por el demandado, copia digital del expediente.

El juez, N
¢
\§\ N ? ’ (
HECTOR QUIROGA SILVA

e —







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO :EJECUTIVO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00158-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

DEMANDADA: MUNICIPIO DE SIMIJACA

Decide en comienzo el despacho el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de
la demandada MUNICIPIO DE SIMIJACA, respecto del auto de fecha 19 de octubre del 2021.

Decision impugnada. Mediante el proveido censurado se dispuso librar mandamiento de pago.

Motivos de inconformidad. El recurrente solicita se revoque el auto impugnado y en su lugar se
profiera otra decision y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares, bajo los siguientes

argumentos:

= Sefala que la demanda no esta en forma, teniendo en cuenta que (i) el poder es insuficiente al
referir normas que no se encuentran vigentes y no detallar el monto de los aportes dejados de
cancelar al sistema general de seguridad social y el nombre de cada uno de los empleados a los
que no se les efectud el pago de aportes; (ii) el periodo referido en el literal a) de la pretension
primera no corresponde al sefialado en el hecho contenido en el numeral 4 de la demanda; vy (iii)
no se relaciona en la demanda el nombre de los trabajadores a los cuales se les dejo de cancelar

los aportes a pension.

= De otro lado, refiere que el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos formales, teniendo en
cuenta que (i) no se especifica cada uno de los trabajadores a los cuales se les dej6é de cancelar el
aporte pensional, asi como el periodo de pago adeudado y el monto de intereses debidos y (ii) no

se demostrd que se hubiese realizado requerimiento a la ejecutada para el pago de aportes.

Consideraciones. Los argumentos esbozados por el profesional que manifiesta su inconformidad
con la determinacion del juzgado, no irradian el efecto pretendido, siendo pregonable desde ahora,

la ratificacion de la decision impugnada. Veamos:

Respecto al presunto primer yerro, es precisé indicar que, en lo tocante al poder, el mismo se
ajusta a los parametros establecidos por el articulo 74 del C.G. del P., toda vez que se encuentran
claramente determinado los aspectos que exigen la disposicion procesal mencionada. Vale decir
que la norma sefialada que indica el recurrente, si bien se encuentra derogada, tal situacion
deviene anodina ante la clara aplicacion de la regla contenida en la codificacién general del

proceso.







Ahora, sobre los trabajadores y periodos ejecutados, debemos destacar sin ambages que estos se
encuentran claramente relacionados en el documento presentado como base de la ejecucion,

siendo por ende inadmisible el reproche del sensor.

Frente a la diferencia de los periodos sefialados en el literal a) de la pretensién primera y el hecho
contenido en el numeral 4 de la demanda, se advierte que el lapso referido en la pretensién
corresponde al sefialado en el documento que presta meérito ejecutivo, concluyéndose que el
tiempo que se reclama (ausencia de pago), encuentra respaldo en los documentos aportados con
la demanda.

Con relacion a la ausencia de requisitos formales del titulo, es pertinente sefialar que la sociedad
ejecutante en la liquidacién que determiné el valor adeudado de aportes pensionales, relaciond en
detalle cada uno de los trabajadores (afiliados a la administradora), asi como los periodos que
pretende reclamar. Cabe precisar que conforme al articulo 24 de la Ley 100 de 1993, dicha
liquidaciéon presta mérito ejecutivo e igualmente que con la demanda se acreditd el requerimiento

previo con el detalle de la deuda y constancia de envié y entrega al empleador moroso.

En virtud de lo sefialado, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido fechado el 19 de octubre de 2021, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Permanezca el expediente en secretaria, hasta el vencimiento del traslado de la
demanda del extremo demandado.

TERCERO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte ejecutante los oficios provenientes
del MIBANCO, BANCO PICHINCHA, BANCO POPULAR, BANCO OCCIDENTE, BANCOOMEVA,
BANCO SERFINANZA, BANCO ITAU, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO BBVA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO LATAM CREDIT COLOMBIA.

TERCERO: Por secretaria, remitase al BANCO DE BOGOTA, oficio\1555 del 17 de noviembre de
2021, mediante el cual se informa sobre la medida cautelar decretada a través de proveido del 29

de octubre del 2021. Lo anterior, conforme aosolicitado por la mentada entidad.

NOTIFIQUESE.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022).

ASUNTC: ACCION POPULAR
25-843-31-03-001-2021-00254-00

ACCIONANTE: UNER AUGUSTO BECERRA LARGO

ACCIONADO: BANCOLCOMBIA — SUCURSAL SIMIJACA

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial poder

conferido por la representante legal judicial de 1a entidad accionada.

Asi mismo, obra eacrito presentado por el profesional adscrito a la entidad
apoderada de la accionada en el que solicita se tenga por surtida la notificacion
por conducta concluyente y e allega contestacién de 1a demanda.

Teniendo en cuenta los documentos aportados, el Juzgado DISPONE:

1. RECONOCER a TAMAYO JARAMILLO Y ASOCIADOS 5. A. 8., como
apoderado judicial de la entidad accionada BANCOLOMBIA 8. A, en los
términoa y para los finea del poder conferido, entidad que actuara a través del
abogado JAVIER TAMAYO JARAMILLO, portador de la tarjeta profesional
No. 12.979 expedida por el Conaejo Superior de 1a Judicatura.

9. TENER por notificada por conducta concluyente al accionado
BANCOLOMRIA S. A, del auto admisorio proferido el 31 de enero de 2022

3. Permanezca el expediente en secretaria, por el término de trasiado de la
demanda.

4. Sobre el eacrito de contestacion a la demanda, se emitira pronunciamiento

oportunamente.

5. DENEGAR la solicitud de pérdida competencia elevada por el accionante,
por cuanto el articulo 121 del Codigo General del Proceso, no e aplicable en







acciones populares. Adicionalmente, en el sub examine, no ha tranacwrmdo el
término previsto en la citada disposicion.

6. La manifestacion de demstimiento expresada por el accionante, NO SE
ACOGE, por cuanto 1a naturaleza de los derechos cuya proteccion se persigue a

fravés de la accién que nos ocupa (colectivos), impide al acclionante ejercer

actos de disposicion respecto de los mismos.

7. Oportunamente, vuelva el expediente al despacho a fin de emitir el
pronunciamiento que corresponda.

NOTIFIQUE
El juez,

i [ A 1

HECTOR QUIROGA SILVA







