
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate Cimdinamarca., veintinueve (29) de abril de dos mil vemtidos (2022)

PROCESO: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 

DEMANDADE OPOSICION 

25-843-31-03-001-2004-00027-00 

DEMANDANTE: MARIA CLARA ROJAS MONTANO
DEMANDADO: INES ROJAS DE ROBAYO Y OTRO

Ingreaa al despacho el asunto indicado en la referenda a fin de emitir el 
prommdamiento qne corresponda respecto de la liqmdacion de costas 

practicada por secretaria.

De conformidad con lo nonnado en el artic 366 numeral 1 del Codigo 

Genei*al del Proceso, SE IMP ARTE APROBAC^ON, advirtiendose que el 
ejercicio liquidatorio de costas se ajusta a los pai’a stros pertmentes.

/NOTIFIQUESE
//

El juez. // 1 ( (/

HECTOR QUIROGA SILVA



.

_



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidois (2022).

PROCESO: ORDINARIO - REIVINDICATORIO 

25-843-31-03-001-2010-00262-00 

DEMANDANTS: COMPANIA AGRICOLA Y MGNFERA DEL
NORTE S. A. EN LIQUIDACION Y OTRO 

DEMANDADOS: CARLOS JULIO CORREDOR PALOMARES

1. Se encuentra al deapacho el asunto de la referenda con memorial 
preaentado por el apoderado judicial del extreme demandado principal, en el 
que aolicita ae ordene la entrega de loa dineroa conaignadoa por loa 

demandantea principalea.

Tal deprecacion SE DENIEGA de momento, en conaideracion a que no ae ha 

acreditado la entrega del immieble objeto de reivindicacion, conforme a lo 

ordenado en laa aentenciaa de primera y aegunda inatancia y por cuanto no ae 

ha realizado la Iiqmdacion de coataa, neceaana para loa efectoa y fmea 

previatoa en el articulo 1715 del Codigo Civil.

2. Por aecretaria, practiqueae la Iiqmdacion de coataa.

3. Loa documentoa apoitadoa por el vocero judicial de loa demandantea, SE 
TIENENPOR AGKEGADOSAL EXPED3ENTE /

NOTIFIQUESE

/
/El juez. / a (

HECTOR QUIROGA SfLVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

25-843-31-03-001-2011-00211-00
PEDRO XJLIO PENA BELTRAN
BEYMAN JOVANNY RO-JAS ALBA Y OTROS

!ACCIONAT'JTE:
DEMANDADOS:

1

Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la publicidad del 

dictamen pericial presentado, deviene necesario requerir en forma personal 
a la perito que suscnbe la experticia pka que de conformidad con lo 

normado en el articulo 226 del Codigo General del Proceso, manifieste bajo 

la gravedad del juramento que su opinion es independiente y corresponde 

a su real conviccion (inciso cuarto)>

.
f

NGTIFIQUESi

El juez
l

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinaniai-ca), velntirmeve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO - IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 
25-843-31-03-001-2012-00227-00

DEMAIJDAI'JTE: TRANSPORTADORADE GAS INTERNACIQNAL 
S. A. ESP
JOSE MIGUEL CASTIELANCOY OTROSDEMANDAD08:

1. Requierase de manera imnediata a la auxiliar de la juaticia deaignada como 

perito, para que manifieate la aceptacion del cargo y preaente el dictamen 

pehcial en loa terminoa del auto emitido el 16 de .iulio de 2021.

2. Reconocer al abogado ANDRES LOMBARDO VANE GAS FORERO,
poitador de la tarjeta profeaional No. 195.239^xpedida por el Conaejo Superior

entidad accionante, en loade la Judicatura, como apoderado judicial de 

terminoa y para loa tinea del poder conferido poi la apoderada genei'al de la
nuama.

El juez.

HECTOR QUIROGA SILVA



—

__ ____



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintinueve (2029).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

EJECUCION DE LA SENTENCIA 

25-843-31 -03-001 -2012-00067-00 

ANA MILENA LOPEZ CASALLAS Y OTROS. 
DANILO TRIANA MORENO Y OTROS.

ACCION
REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADO :

Se encuentra al despacho con memorial signado por el apoderado judicial de la parte demandante 

y la vocera judicial de DANILO TRIANA MORENO, en el que solicitan la terminacion del proceso y 

levantamiento de medidas cautelares, como consecuencia del contrato de transaccion.

A fin de determiner la viabilidad de finiquitar el presente proceso en la forma solicitada, se exponen 

las siguientes

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en el articulo 312 del Codigo General del Proceso, aplicable al 

asunto bajo examen, por autorizacion del canon 145 del Codigo Procesal del Trabajo, las partes 

podran transigir parcial o totalmente la litis en cualquier estado del proceso.

Para que la transaccion produzca efectos procesales la solicitud se debera presentar por quienes 

la celebraron, dirigida al juez de conocimiento, precisando sus alcances o acompanando el 

documento que la contenga. Dicha solicitud tambien podra ser presentada por uno solo de los 

extremes procesales, acompanando el documento de transaccion autenticado; en este caso se 

dara traslado del escrito a las otras partes, por tres dias.

Al escrito petitorio se acompana el documento contentivo del acuerdo transaccional, celebrado de 

una parte por el apoderado judicial de la parte demandante, quien se encuentra especialmente 

facultado para transar conforme se desprende del memorial poder obrante a folios 1 y 2 del 

cuaderno principal y de otra por la vocera judicial del demandado DANILO TRIANA MORENO. 

Dicho escrito tiene nota de presentacion personal respecto de sus signatarios.

De lo anterior se colige que la solicitud cumple las exigencias formales previstas en la norma 
aludida.

Igual inferencia no resulta aplicable en cuanto al aspecto sustancial, toda vez que la transaccion se 

ha efectuado respecto de derechos laborales que han sido reconocidos a traves de providencia 

judicial y en consecuencia se presentan ciertos e indiscutibles. Memoremos que el articulo 15 del 

Codigo Sustantivo de Trabajo, de manera expresa resta validez al contrato transaccional celebrado 

por las partes que verse sobre derechos que ostenten tal condicion. Vale decir que los derechos 

objeto de la transaccion no se encuentran en controversia, sino que contrariamente se ha 

declarado su existencia a traves de sentencia proferida por autoridad judicial. La circunstancia





- * ■

vinculada al cobro ejecutivo de los montos reconocidos por concepto de los derechos declarados 

no desdice en manera alguna de la naturaleza cierta e indiscutible de tales facultades.

Como consecuencia de lo expuesto, no deviene procedente acceder a la peticion presentada por 

los mentores judicial de la parte ejecutante y del demandado DANILO TRIANA MORENO.

Lo anterior no obsta, para tener en cuenta los dineros entregados al demandante como 

amortizacibn de las obligaciones que originaron el mandamiento de pago.

En merito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solitud presentada por los mentores judicial de la parte ejecutante y del 

demandado DANILO TRIANA MORENO, conforme a lo expuesto en la parte motiva que antecede.

SEGUNDO: AGREGAR al proceso los documentos que anteceden provenientes de la Secretaria 

de Transit© de Ubate y Zipaquira. Asi como el despacho comisorio sin diligenciar procedente de la 

Inspeccibn Primera Municipal de Policia.

>arqueadero “NUEVA UBATE”TERCERO: OFICIAR al propietario o administrador del 

comunicandole que el vehiculo de placa DUT-319, queda a dispokicibn de este despacho judicial

hasta tanto se practique diligencia de secuestro por el Inspector da Policia de Ubate y se haga la 
entrega del automotor al respectivo secuestre. /

NOTIFIQUESE

El juez

/ ( t
HECTOR QUIROGA SILVA



►



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamatca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

DIYISORIOPROCESO:

25-843-31-03-001-3)12-tS)340-00 

CONCB>Cl6N B.VIRA MORENO 

SDGAR ARMANDO SALINAS Y OTROS

DEM ANDANTE:

DBMAM3ADC3:

1. Se requiere al rematante para que acredite la inscripcion del remate y del auto 

que lo aprueba ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubate.

ZA SAUNAS RINCON, se2. La solicitud elevada por la demandada SONIA ES 

deniega de momento por cuanto no se ha emitido la s^ntencia de disthbucion de

dineros.

3. Por secretaria, practiquese la^quidacion de gastos.

ITIFIQUESE.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA



-

- -



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCSA : 25-843-31-03-001-2013-00076-00 

: EJECUCION DE LA SENTENCIAACCION

DEMANDANTE: LUZ MERY QUIROGA Y OTRA. 

DEMANDADA : GLORIA LUCIA Y MARIA TERESA VARGAS

CANCINO

1. Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito presentado por la 

demandada MARIA TERESA VARGAS CANCINO (en causa propia como abogada 

tituiada), en el que solicita la suspension del proceso por prejudicialidad. Tal peticion 

se fundamenta en el tramite actual de la investigacion No. 2015-00094 que se 

adelanta contra la senora ANA LUCIA NINO SANTAMARIA, ante la Fiscalia Primera 

Seccional de Ubate.

Previamente a resolver, la interesada debera acreditar la existencia del proceso 

penal que invoca, en cumplimiento de lo reglado por el articulo 162 del C.G. del P.

2. De otro lado, se advierte memorial presentado por la demandada GLORIA LUCIA 

VARGAS CANCINO (en causa propia como abogada tituiada), en el que dice 

“excepcionar el mandamiento ejecutivo”. Sobre el mismo se emitira pronunciamiento 

en la oportunidad procesal respectiva.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Previamente a resolver la solicitud de la accionada MARIA TERESA 

VARGAS CANCINO, la interesada debera acreditar la existencia del proceso penal 

que invoca, en cumplimiento de lo reglado por el articulo 162 del C.G. del P.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente el escrito de excepciones presentado por la 

demandada GLORIA LUCIA VARGAS CANCINO. Sobre el mismo se emitira 

pronunciamiento en la oportunidad procesal respectiva.
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TERCERO: Permanezca el expediente en secretaria hasta tanto transcurra la 

totalidad del termino para formular excepciones.

CUARTO: Vencido el termino indicado en el numeral anterior, vuelva el expediente al 

despacho a fin de emitir la determinacion que corresponda.

NOiiFlQUESE.

/ElJuez

< ' 1 ( ^
HECTOR QUIROGaSILVA



r

.



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

LFbate (Cundinamarca), veintinneve (29) de abril de dos mil vemtidos (2022)

E JECUTF/O - MIXTO 

25-843-31-03-001-2014-00157-00 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.
DEIvlANDADOS: JORGE GOMEZ Y OTRA

PROCESO:

1. Los document os que anteceden, procedentes de la Olicina de Registro de 

Instnimentos Piiblicos de Ubate, se agregan al espedikite.

2. Opornmamente se emitira el prominciamiento que cojresponda en el tramite 

del proceso.
£

/
NOTIFfQUESE.

El Juez,

l / ^
HECTOR QUIROGA SELVA

— 2
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundmamarca), veintinueve (29) de abiil de dos mil veintidoa (2022)

E JECUTIVO - MIXTO 

25-343-31-03-001-2014-00157-00 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.
DEMANDADOS: JORGE GOMEZ Y OTRA

PROCESO:

El proceao mdicado en la referenda ingresa al despacho con memorial 
presentado por la demandada MARIA JOSEF A FORERO, con el que allega 

auto proferido por la Superintendencia de Sociedades, mediante el que es 

admitida a proceso de reorganizacion.

Por lo anterior j como qmera que el tranute ejecutivo bajo esamen 3e adelanta 

ademas de la referida persona contra JORGE GOMEZ, en calidad de deudor 

solidaiio, eljuzgado,

DISPONE:

PONER en conocimiento de la parte actora la circunstancia vinculada con la 

iniciacion del PROCESO DE REORGANIZACION de la demandada MARIA 

JOSEFA FORERO, para que en el terrmno de ejecutoria de e3ta providencia 

manifieste si prescinde de cobrar su credito al garante o deudor solidario 

JORGE GOMEZ, de conformidad con lo normado ^n el articulo 70 de la Ley 

1116 de 2006. \

Una vez se determine el aspecto antes refendo, se eiintu-a el pronunciamiento 

que corresponda en el tramit^de la actuacion.

/ NOTJFIQUESE
El Juez,

/ t
HECTOR QUIROGA SILVA

2
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca) veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2014-00189-00

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA 

DEMANDANTE: MARIA DOLORES RUIZ HEREDIA Y OTROS. 
DEMANDADO : INVERSIONES SIATOBA LIDA.

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con escrito de excepciones, 

presentado a traves de apoderada judicial de la sociedad demandada UNIMINAS S.A.S. 

Sobre el memorial de respuesta se emitira pronunciamiento en la oportunidad procesal 

pertinente.

Ahora, respecto a la notificacion del extremo demandado, es pertinente senalar que el 

articulo 301 del Codigo General de! Proceso, preve:

“La notificacion por conducta conciuyente surte los mismos efectos de la notificacion 
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o 
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, 
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta conciuyente de dicha 
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta conciuyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respective proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le 
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando 
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias”.

En consecuencia, en el asunto sub examine, la regia citada deviene aplicable ante la 

presentacion del escrito de excepciones signado por la mentora judicial de la sociedad 

demandada, profesional del derecho que actua para la representacion judicial de esta

En virtud de lo senalando, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacion de la sociedad demandada UNIMINAS S.A.S., 

por conducta conciuyente, en los terminos del articulo 301 del Codigo General del 

Proceso.



*



♦

SEGUNDO: La doctora JUANITA GALVIS CALDERON, abogada titulada en ejercicio, 

portadora de la tarjeta profesional 86071 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, actua como apoderada judicial de la sociedad demandada UNIMINAS 

S.A.S., conforme al poder conferido.

TERCERO: AGREGAR al expediente el escrito de excepciones presentado a traves de 

apoderada judicial, por la sociedad demandada UNIMINAS S.A.S. Sobre el mismo se 

emitira pronunciamiento en la oportunidad procesal oportuna.

CUARTO: Permanezca el expediente en secretaria hasta el vencimiento de la totalidad 

del termino de traslado de la demanda (articulo 91 ibidem).

QUINTO: Vencido el termino indicado en el numeral anterior, vuelva el expediente al 

despacho a fin de disponer lo pertinente.

OTIFIQUESE.

El juez

(

HECTOR QUIROGA SILVA



♦



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO
ACCION
REFERENCIA

ORDINARIO LABORAL 

EJECUTIVA (DE SENTENCIA) 

25-843-31 -03-001-2015-00202-00 

DEMANDANTE : ROGELIO HENAO HENAO
DEMANDADO : EDUARDO PIMENTEL MURCIA

1. Expidase por secretaria a costa del peticionario copia autentica de las piezas 

procesales solicitadas en el escrito que antecede, con la constancia de ejecutoria.

2. Se advierte nuevamente a las partes, que el ci 

administradora de pensiones, debe efectuarse bajo los\parametros senalados en 

las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario\aboral, so pena de las 

consecuencias juridicas pertinentes.

ulo actuarial solicitado a la

NOTIFIQUESE.

El Juez

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

ORDINARIO - PBvTH'JH'JCIAPROCEBO:

2S-843-31-03-0Q1-2015-00237-00

JOSE GABRIEL SANTANA ALARCON Y OTROS

PERSCXiAS INDETH^M INADAS

DEMANDANTE:

D0.1ANDADO;

lencia Nacional de Tierras, seEl comunicado que antecede, procedente de la 

TIENE POR AGREGADO a! expediente y su contenidAse p?one en conocimiento de 

las partes.

/
/ KOTIFiQDESE.

El juez,

{ t
HECTOR QUIROGA SILVA



.
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JUZGABO CIVIL DEL CIRCUITO

Ut>ate (Cmdinamarca), veintmueve (29) de abnl de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2016-00033-00 

DEMANDANTE: CREDIFLORES
DEMANDADOS: LAZARO CADENA Y OTRA

Ha ingresado al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir el 
pronunciamiento que corresponda respecto de la liquidadon adidonal del credit© 

presentada por el extreme ejeentante, vencido como 3e encuentra el termino de 

trajlado de la misma.

Como qmera que la liquidation realizada por el extreme ejecutante no fuera 

objetada, procederia impartir la aprobacion reapectiva. No obstante, se advieite 

que el ejercicio matematico no considero la liquidation modificada mediante auto 

de fecha 05 de abiil de 2019, en la que se liquidan interests de mora liasta enero 

de 2019. Tal circunstancia impone la modification del calculo referido.

Por lo antes senalado la liquidation adicional del credit© queda de la sigmente
manera:

DIAS TASA DE 
INTERtSCAPITAL PERIODO LIQ.UIDADOS VALOR IIMTERES

$ 332.469.075,00 feb-19 $8,178,739,2530 2,46%

$332.469.075,00 $ 8.045.751,62nnar-19 30 2,42%
$ 332.469.075,00 $ 8.012.504,71abr-19 30 2,41%

$ 332.469.075,00 $8.012.504,71may-19 30 2,41%
$332,469,075,00 $ 8.012.504,71jun-19 30 2,41%

$332.469.075,00 $ 3.012.504,71jut-19 30 2,41%
$332,469,075,00 $ 8.012.504,71ago-19 30 2,41%

$ 332.469.075,00 $8.012.504,71sep-19 30 2,41%
$332,469,075,00 $ 7.912.763,99oct-19 30 2,38%

$ 332.469.075,00 $ 7.879.517,082,37%nov-19 30
$ 332.469.075,00 $7,846,270,17dic-19 30 2,36%
$ 332.469.075,00 $ 7.779.776,36ene-20 30 2,34%

feb-20$ 332.469.075,00 $ 7.912.763,9930 2,38%

$ 332.469.075,00 $7.846.270,17mar-20 30 2,36%
$332,469,075,00 $ 7.746.529,452,33%abr-20 30

$ 332.469.075,00 $ 7.547.048,00may-20 2,27%30





$ 332.469.075,00 $7.513.801,10jun-20 30 2,26%
$ 332.469.075,00 $7,513,801,10jul-20 30 2,26%
$332,469,075,00 $ 7.580.294,915go-2D 30 2,28%
$ 332.469.075,00 $ 7.613.541,82sep-20 30 2,29%
$ 332.469.075,00 $7.513.801,10oct-20 30 2,26%
$ 332.469.075,00 $ 7.414.060,37nov-20 30 2,23%
$ 332.469.075,00 $7.247.825,84dic-20 30 2,13%
$332,469,075,00 $7,181,332,02ene-21 30 2,16%
$332.469.075,00 feb-21 $7.281.072,7430 2,19%
$332,469,075,00 $ 7.214.578,93mar-21 30 2,17%
$332.469.075,00 $ 3.590.666,01abr-21 15 2,16%

$ 204.435.234,22

En consecuencia,

$204',435.234,22TOTAL !NTERESES

TOTAL LiQUIDACIUN ANTERIOR $642^949.315,26

TOTAL LIQUIDACION $847'384.549,48

SON: OCHOCIENTOS CU ARE NT A Y SEETE MILL ONES TRESCIENTOS 

OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CU ARE NT A Y NUEVE PESOS 

CON CU ARE NT A Y OCHO CENTAVOS.

En merito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liqmdacion del credato presentada por la parte 

actora, la cual queda en la forma indicada en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

El Juez,
il t

HECTOR QUIROGA SILVA

2

Ejecutoo No. 25-843-31-03-001-2016-00033-00.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abnl de dos mil veintidos (2022).

RE ORGAN IZAC ION
25-843-31-03-001-2016-00056-00
DAIRO ADALBERTO CADENA SANCHEZ

PROCESO:

DEUDOR:

Se encuentra al despacho el proceao de la referenda a lin de decidir el recnrso 

de reposidon y sobre la concesion del de apelacion interpuestos a traves de 

apoderado judicial por el senor DAIRO AD ALBERTO CADENA SxANCHEZ, 
contra el auto de fecha 22 de enero de 2021, mediante el que 3e declai’a 

terminado el proceso de reorganizacion y se ordena la apeitura del proceso de 

adjudicacion.

Motives de mconformidad. La persona natural en liquidacion solicita se 

revoque tal detenmnacion, aduciendo, en sintesis, a) que la mora en la 

presentacion del acuerdo de reorganizacion es atribuible esclusivamente a la 

promotora; (ii) que no revocar el auto vulnera el derecho al debido proceso y el 
orden juridico general, (iii) el deudor realizo el trabajo para lograr el acuerdo.; 
(iv) el termino concedido para la presentacion del acuerdo de reorganizacion es 

susceptible de prerrogativa por acuerdo entre las partes; (v) en el asunto bajo 

presenta prorroga tacita del termino; (vi) la inaceptacion del 
acuerdo llevaria a la quiebra al deudor; (vii) se revoque el auto a partir del 
ordinal septinio para que los acreedores realicen sus manifestaciones respecto a 

la apertura del acuerdo de reorganizacion.

examen se

Gonsideraciones Los argmnentos esbozados por quien maniliesta su 

inconfomudad con la determinacion del juzgado, no iiradian el efecto 

pretendido siendo desde ahora pregonable su ratificacion. Veamos;

El articulo 31 de la Ley 1116 de 2006, estatuye:

En !a providencia de reconocimiento de creditos se senalara el plazo de 
cuatro meses para celebrar el acuerdo de reorganizacion, sin perjuicio de 
que las partes puedan celebrarlo en un termino inferior. Ei termino de
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cuatro meses no podra prorrogarse eti ntoqun caso. (Destaca e!
juzgacio).

Dentro de! plazo para ia celebracion de! acuerdo, e! promotor con 
flindamento en e! plan de reorganizacion de la empresa y el flujo de caja 
elaborado para atender el pago de las obiigaciones. debera presenter ante 
el juez de! concurso, segun sea el caso, un acuerdo de reorganizacion 
debidamente aprobado con los votes favorables de un numero plural de 
acreedores que representen, por io menos la mayon'a absoluta de los 
votos admitidos. Dicha mayon'a debera, adicionalmente, conform arse de 
acuerdo con las siguientes regias:

(...)

Si et acuerdo de reorganizacion debidamente aprobado no es
presentado en el terniinQ previsto en este arttcuio, comenzara a correr
de inmediato el termino para cefebrar el acuerdo de adiudicacion.
(resaliado no original).

<-)

El texto de la norma parcialmente citada, resnlta snliciente para eutablecer la 

improcedencia de los argumentos del recurrente, pues la disposicion legal 
establece de manera expresa la miposibilidad de prorrogar el termino 

establecido para la presentacion del acuerdo de reorganizacion en ningun 

evento.

En consecuencia, ft’ente al mandato legal, deviene mane establecer a quien son 

atribuibles las circunatancias que motivaron la no presentacion del acuerdo de 

forma oportuna. Tampoco puede el juez del concui’so proceder en contravencion 

al texto legal, concediendo un lapso adicional expresamente vedado o entender 

que el mismo puede ser prorrogado por acuerdo expreso o tacito de los 

mteresados en el tramite del proceso.

La decision adoptada por el juzgado se ajusta los lineamientos establecidos en 

la Ley 1116 de 2006, disposicion que no preve, como parece entenderlo el 
apoderado judicial del deudor, la posibilidad de que el deudor y los acreedores 

manifiesten si aceptan o no las consecuencias legaJmente previstas por el 
incumplimiento de un deber procesal.

Conforme a io expuesto, la decision recurrida seramantenida incolume

2
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Apelacion El recm'so de apelacion subsidiariamente mterpuesto deviene 

improcedente a las voces del numeral 2 del articulo 19 del Godigo General del 
Proceso.

El escrito slgnado por la profesional que actuo como promotoi*a., se tiene por 

agregado al expediente, destacandose que el mismo no contiene solicitud 

alguna que deba ser objeto de pronuncianuento. No obstante., frente a las 

observaciones alii contenidas el juzgado se permite reiterar que la decision 

adoptada en el presente asunto, corresponde a la estricta aplicacion de la ley y 

no es resultado del parecer o el capricho del funcionano judicial.

I

Por lo senalado, el Juzgado Civil del Circmto de Ubate,

DISPONE

Primero- RECONOCER al abogado LOMBARDO A. ESPITIA PINA., como 

apoderado judicial del deudor DAIRO AD ALBERTO CADE NA, umcamente 

para los fines de los recursos interpuestos, teniendo en cuenta la sancion que le 

fuere impuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

Segundo: NOREPONER el auto de fecha 22 de enero de 2021.

Tercero NO CONCEDER el recurso de apelacion subsidianamente mterpuesto 

contra el referido proveido.

Cuarto TENER en cuenta la manifestacion de aceptacion del cargo, expresada 

por el liquidador.

Quinto- SOLICITAR al liquidador designado para que previa coordinacion con 

la secretaria, comparezca a tomar posesion del cargo.

Sexto: INFORMAR a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira, la 

existencia del proceso de msolvencia, para los fines pertinentes.

3
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Septmo- AGREGAR al expeoiente lo? documehtos procedentes de Servicios 

Integrales para la Movilidad - SIM T Coordinacijn Juridica.

notifiquese:

El juez.

l ( (
HECTOR QUJROGA SELVA



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2016-00059-00 

DEMANDANTE : MARIA CONCEPCION PAEZ 

DEMANDADO : EDGAR MANUEL GARCIA RIOS Y OTRA.

1. For secretaria procedase en la forma senalada en el ordinal tercero del 

proveido de! 22 de octubre de 2021.

2. AGREGAR al expediente los documentos que acreditan la inclusion del 

emplazamiento de la convocada ADRIANA ROCIO GARCIA SIERRA, de 

conformidad al articulo 108 del C.G. del P.

OTIFIQUESE.

El juez

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cimdinamarca), veintmueve (29) de abnl de dos mil veintidos (2022).

RE ORGANI2AC ION 

25-843-31-03-001-2016-00199-00 

RUTH MERY TRIANA RODRIGUEZ

PROCESO:

DEUDOR:

1. Ingresa al despacho el asunto indicado en la referenda, con memorial 
presentado por el apoderado judicial de la acreedora COOPERATIVA DE 

AHORRO Y CREDITO - CREDIFLORES, en el que solicita la terminacion del 
proceso por pago total de la obligacion, el levantamiento de las medidas 

cautelarea decretadas y el desglose del titulo valor pagare, sin condena en 

costas.

Tales deprecaciones no pueden ser acogidas, toda vez que de conformidad con 

lo normado en el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, al deudor en 

reorganizacion le esta prohibido efectuar pages, arreglos, compensaciones y 

otros, relacionados con las obligaciones a su cargo. Igual probibicion establece 

el canon 50 ibidem, como efecto de la apeitura del proceso de liquidacion 

judicial.

Adicionalmente acorde con el texto del articulo 20 de la misma ley, las medidas 

cautelares practicadas en los procesos ejecutivos en curso al inicio del proceso 

de reorganizacion, quedan a disposicion del juez del concurso y obviamente 

para el respective proceso de insolvencia

2. Solicitar a la liquidadora designada para qiie previa coordinacion con la 

secretaria, comparezca a tomar posedon del cargo

NOTIFIQUESE.

El juez. 11
V

HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Crnidinamarca), veintinueve (29) de abnl de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: RE ORGANI2AC ION 

25-843-31-03-001-2017-00010-00 

GABRIEL MACIAS PENARANDADEUDOR.

1. Requerir al profesional que manifiesta actual- en representacion del FONDO 

SOCIAL DE V3VIENDA DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL 

ESI ADO CIVIL, pai-a que de confonnidad con lo ordenado en autos de fecha 11 

de septiembre de 2020, 22 de enero de 2021 y 28 de septiembre de 2021, 
allegue memorial de sustitucion del poder que le faculte para actuar en el 
proceso, temendo en cuenta que mediante auto de fecha 28 de junio de 2019, se 

reconocio como apoderado al abogado designado como principal y en 

consideration a que, de confonnidad con lo normado en el articulo 75 del 
Codigo General del Proceso, en mngun caso podra actual- simultaneamente 

mas de un apoderado judicial de una misma persona.

2. Per secretaria, tramitese el oficio dingido a la Camara de Comercio de 

Bogota, junto con sus anesos, pai’a que se realice la inscription del auto de 

apeitura del proceso de adjudication del deudor MACiAS PENARANDA, asi 
como el nombramiento y posesion del liquidador.

3. Remitase al deudor y a los acreedores de los que se conoce correo electronico, 
copia del infonne presentado por el liquidador designado en el presente asunto.

4. El credito presentado por la ausiliar de la justicia designada en el proceso 

como promotora, se pone en conocmiiento del liquidador, para los lines 

pertinent es.

5. Oficiar a los Juzgados 017 Civil Municipal de ejecucion de Bogota y 01 Civil 
(Municipal y de Circuito) de ejecucion de Medellin, informando la existencia 

del proceso de insolvencia y su estado actual, para que en el evento de tener 

procesos de ejecucion en contra del senor GABRIEL MACIAS PENARANDA,
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i5e remitan a este traimte, dejando a disposicion del juez del concurso, las 

medidas cautelares gue hubiesen sido decretadaa.

6. Para los fines indicados en el numeral 10 del auto de fecha 22 de enero de 

2021, por secretaria, librense y tranntense las conmnicaciones respectivas.

7. Informaral Municipio de Ubate, la existencia del proceso de insolvencia y su 

estado actual, para que en el evento de tener procesos de junsdiccion coactiva 

en contra del senor GABRIEL MACIAS PENARANDA, se remitan a este 

tramite, dejando a disposicion del juez del concurso, las medidas cautelares 

que Imbiesen side decretadas.

S Requerir a los interesados en el tramite del proceso (deudor y acreedores), 
para que presten su colaboracion en el tramite de los oficios de inscripcion de 

medidas cautelares, cancelando el valor de las expensas necesarias.

9. Temendo en cuenta las observaciones realizadas por el liquidador, asi como 

las decisiones adoptadas en este proveido, no se consideran los proyectos de 

caMcacion y graduacion de creditos y determmacion de los derechos de veto, 
presentados por el liquidador. Cabe seiialar que tales trabajos deben ser 

ajustados y actualizados una vez se cuentel con la informacion aqui 
peticionada.

NOTIFIQUESE.

El juez,

HE CTOR QU3ROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001 -2017-00255-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA RAMIREZ MACHETA

DEMANDADAS : ORGANIZACSON QUALITY BUSINESS PEOPLE 

S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con escrito de contestacion, presentado a 

traves del curador ad litem del extreme demandado, el cual fue allegado oportunamente y 

cumple con todas las disposiciones expresadas en el articulo 31 del Codigo Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, en tal virtud se tendra por contestada la demanda.

En tal virtud el juzgado
DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacion electronica del curador ad litem, conforme al articulo 8 

del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: TENER por contestada en tiempo la demanda por el extremo demandado, a traves 

de curador ad litem.

11130 a.m. del diaTERCERO: SENALAR la bora de
(25J «.• agoato •• £022----

las
, para que tenga lugar la audiencia de que trata 

el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon

11 dela Ley 1149 de 2007.

CUARTO: RECONOCER a la abogada YERALDIN ALEXANDRA HUERFANO HUERTAS, 

abogada tituiada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 347.347 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte/demandante, en los terminos de 

la sustitucion realizada.

I Juez,

C t
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA 2018-00027-00
DEMANDANTE : ROSA ELINA DELGADO MACHETE
DEMANDADAS : TAYRONA CASINOS LIDA. Y BETY MARIA

REY MANRIQUE.

Procede el juzgado a sefialar bora y fecha para la practica de la audiencia de 

tramite y juzgamiento, teniendo en cuenta que en la oportunidad senalada con 

anterioridad no fue posible surtir ia practica en mencion, por las razones 

expresadas en la constancia que antecede.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia referida, se senala la hora de 

las 2:30 p.m. del dla nueve (9) de agosto de 2022. Cltese a las partes y a sus 

apoderados. \

juez

L
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00033-00 

DEMANDANTE : YOBANI SOTELO MAHECHA 

DEMANDADAS : LUZ MARINA MARTINEZ PATINO

1. AGREGAR al proceso para los fines pertinentes, los documentos que anteceden 

aportados por la apoderada judicial del extreme demandante.

2. REQUERIR a las partes para que informen si conocen la direccion de localizacion 

de OLGA MALDONADO y WILSON MANDONADO.

3. Por secretaria procedase en la forma senalada en el nujmerai 3 del proveido del 

4 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE.

El juez,

i i
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (CmdinamarcaX vemtinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: REORGANEACION 

25-843-31-03-001-2019-00281-00 

CESAR ALONSO LAVADO GOMEZDEUDOR:

1. Se rsconoce al abogado JOSE MANUEL MARTINEZ CEPE DA, portador de 

la taijeta profesional No. 81.070 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicature, como apoderada judicial del acreedor BANCO DE BOGOTxA, de 

confomudad con el poder confendo.

2. Se reconoce al abogado RUBEN FABIAN MORALES HERNANDEZ, 
poitador de la taijeta profesional No. 62.291 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicature, como apoderado de los acreedores viCTOR MANUEL 

IBANEZ CASTILLO y VICTOR HERNANDO IBANEZ CASAS, en 103 

termmoa y para los fines de los poderes conferidos.

3. Por secretaria, remitase a los acreedores, a traves de correo elecn*6rdco, 
copia de los proyectos de caMcacion y gieduacion de'creditos y determinacion 

de los derechos de voto. \

4. Oportunamente vuelva el expediente al despacb^ a fin de emitir el 
pronunciaimento que corresponda. j

/

TIFiNO IQUESE.

El juez.
/ / ^

HECTOR QUIROGA SILVA

<c





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA 25-843-31 -03-001 -2020-00036-00
DEMANDANTE :JORGE ANTONIO CUESTA CAMACHO 

DEMANDADOS : JOSE ANTONIO TIBAQUIRA TRIVINO Y
OTROS.

1. For secretaria procedase de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 1° del 

proveido de fecha 5 de octubre del ano que avanza.

2. AGREGAR al expediente los documentos que acreditan la inclusion del 

emplazamiento de JOSE ANTONIO TIBAQUIRA TRIVINO y JUAN CARLOS ARAGON 

PINZON, de conformidad al articulo 108 del C.G. del P.

3. RELEVAR del cargo de curador ad litem, al abogado JORGE ENRIQUE MARCELO 

PARRA.

4. DESIGNAR en su reemplazo a la abogada AIDA MILENA MALAVER MOLINA, quien 

ejerce habitualmente su profesion en este circuito judicial (numeral 7 del articulo 48 

Codigo general del Proceso).

NOTIFIQUESE.

El juez

LL
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA 25-843-31-03-001 -2020-00084-00
DEMANDANTE EPAMINODAS CRUZ BARAJAS
DEMANDADA COMPANIA MINERA COLOMBO AMERICANA DE 

CARBON S.A.S.

Procede el juzgado a senalar bora y fecha para la practica de la audiencia de 

tramite y juzgamiento, teniendo en cuenta que en la oportunidad senalada con 

anterioridad no fue posible surtir la practica en mencion, por las razones 

expresadas en la constancia que antecede.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia referida, se senala la bora de

del dia (26; At fcOgg ——»las 9

Citese a las partes y a sus apoderados.

NOTJFIQUESE.

El juez

^ <

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00102-00
DEMANDANTE: ADOLFO MANUEL MOJICA ROMERO
DEMANDADA : TECNOMINER S.A.S.

1. AGREGAR al proceso el documento presentado por el vocero judicial de la 

parte demandada, en cumplimiento a lo dispuesto en audiencia del 9 de 

septiembre de 2021.

2i3G del dia2. SENALAR la bora de
(30) to d* 1<JZI -----

las ^

para qu^tenga lugar la continuacion 

de la audiencia de tramite y juzgamiento. Citese a las partes y a sus apoderados.

NOTIFIQUESE.

El juez u <
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00114-00 

DEMANDANTE : FLOR ALBA PEREZ FONSECA Y OTROS. 
DEMANDADOS : EDGAR ARTURO PEREZ RODRIGUEZ 

OTROS.

PROCESO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia hallandose vencido el 

termino de traslado de la demanda.

1. El escrito de contestacion de la demanda presentado a traves de apoderado 

judicial, por la demandada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE 

CUNDINAMARCA CAR, fue allegado oportunamente y cumple con todas las 

disposiciones expresadas en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, en tal virtud se tendra por contestada la demanda.

2. De otro lado, se advierte que el escrito de contestacion de la demanda, 

proveniente de la demandada SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO 

INGEOMINAS, no se ajusta a las formalidades pertinentes. Veamos:

No se realiza un pronunciamiento expreso y concrete sobre los hechos de la 

demanda, acorde con el numeral 3 del articulo 31 del Codigo Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 18 de la Ley 712 de 

2001.

3. Finalmente, se observa que los demandados EDGAR ARTURO PEREZ 

RODRIGUEZ, OSCAR DANIEL PEREZ RODRIGUEZ y la demandada 

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, guardaron silencio respecto al libelo 

genitor.

Por lo anterior, el juzgado
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DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada en tiempo la demanda, a traves de 

apoderado judicial, por la demandada CORPORACION AUTONOMA 

REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR.

SEGUNDO: CONCEDER el termino de cinco (5) dias a la demandada 

SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO INGEOMINAS, para que a traves de 

su apoderado judicial, subsane la falencia del escrito de contestacion de la 

demanda, senalada en la parte motiva.

TERCERO: TENER por no contestada la demanda por EDGAR ARTURO 

PEREZ RODRIGUEZ, OSCAR DANIEL PEREZ RODRIGUEZ y la demandada 

AGENCIA NACIONAL DE MINERlA.

El Ju

/

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2020-00152-00

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO MORENO GALINDO 

DEMANDADOS : MARTHA ULIANA MOSCOSO RODRIGUEZ Y

OTROS.

1. Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con memorial presentado 

por el apoderado judicial de la parte demandante, con el que acredita el 

diligenciamiento de los avisos dirigidos a los demandados MARTHA LILIANA 

MOSCOSO RODRIGUEZ y EDGAR CANO HERNANDEZ.

Se advierte que los avisos dirigidos a los accionados MOSCOSO RODRIGUEZ y 

CANO HERNANDEZ, fueron entregados en el sitio indicado por el extreme 

demandante, sin que se hubiesen comunicado con el juzgado dentro del lapso 

pertinente para recibir la notificacion del proveido admisorio. Por tanto, procedera 

el juzgado a la designacion del curador ad litem y a su emplazamiento, segun 

dispone el articulo 29 del C.P del T. y de la S.S.

2. Por secretaria realicese la notificacion a las personas juridicas 

COMERCIALIZADORA Y PRESTADORA DE SERVICIOS AGRICOLAS Y 

VETERINARIOS AGROUP LIDA y GRUPO EMPRESARIAL CONDAVI S.A.S., 

conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al proceso el documento relacionados con el 

diligenciamiento de los avisos de notificacion dirigidos a los demandados 

MARTHA LILIANA MOSCOSO RODRIGUEZ y EDGAR CANO HERNANDEZ.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad litem de los demandados antes 

referidos al abogado RICARDO DELGADO MOLANO, que ejerce habitualmente 

su profesion en este circuito judicial (numeral 7 del articulo 48 Codigo general del 

Proceso).
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TERCERO: COMUNICAR a la designada para los fines previstos en el numeral 7 

del articulo 48 y 49 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por secretaria realicese la inclusion del emplazamiento de los 

demandados MARTHA LILIANA MOSCOSO RODRIGUEZ y EDGAR CANO 

HERNANDEZ, en la base de datos del Registro Nacional de Personas 

Emplazadas. Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 10 del 

Decreto Legislative 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: Por secretaria notifiquese a las personas juridicas

COMERCIALIZADORA Y PRESTADORA DE SERVICIOS AGRICOLAS Y 

VETERINARIOS AGROUP LIDA y GRUPO EMPRESARIAL CONDAVI S.A.S., 

conforme a lo previsto en el articulo 8 del Dec\eto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.
/

/
juez

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidbs (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00161-00 

DEMANDANTE : MIGUEL ANTONIO GONZALEZ SOLANO 

DEMANDADA : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 

TRANSPORTES DE SIMIJACA
“COMULTRASIM”

Se encuentra al despacho el proceso de la referenda con memorial presentado por el apoderado 

judicial del demandante MIGUEL ANTONIO GONZALEZ SOLANO, en el que presenta recurso de 

reposicion contra del auto proferido el 10 de diciembre de 2021.

Decision impugnada. Mediante el proveido antes referido, se dispuso notificar al extreme 

demandado, conforme a lo previsto en el ordinal segundo del proveido del 22 de enero de 2021 y 

correr traslado de la solicitud de terminacion por transaccion elevada por la parte demandante.

Motives de inconformidad. El vocero judicial del accionante MIGUEL ANTONIO GONZALEZ 

SOLANO, solicita aclarar la providencia en mencion, bajo los siguientes argumentos: (i) dice que el 

ordinal segundo del auto admisorio, ordena notificar al extreme demandado conforme al articulo 8 

del Decreto 806 de 2020, para que comparezca a una diligencia y fecha que ya precedib; (ii) 

asimismo expone que las partes del litigio suscribieron el contrato de transaccion; y (iii) que se 

envio al correo electronico de la demandada el escrito de transaccion, conforme al articulo 312 del 
C.G. del P.

En consecuencia, pretende excluir del tramite de notificacion a la sociedad demandada, toda vez 

que su representante legal suscribio el contrato de transaccion presentado.

Consideraciones. Delanteramente conviene resaltar que el recurso de reposicion tiene como 

finalidad la correccion de yerros presuntamente cometidos por el juzgador y enrostrados por la 

parte inconforme ante el mismo emisor del proveido. Es condicion indispensable acreditar 
debidamente el equlvoco endilgado al funcionario judicial correspondiente.

En tal orden, no observa el juzgado que en el proveido dictado eMO de diciembre de 2021, se 

hayan cometido los yerros que pregona el impugnante. En dicho auto se dispuso insistir a la parte 

demandante, para que realizara la notificacion al extreme demandado, conforme a lo previsto en el 
ordinal segundo del proveido del 22 de enero de 2021.

Resaltese que tal decision obedecio a que la sociedad accionada no se encuentra notificada del 

auto admisorio de la demanda, para asi correr traslado del escrito de solicitud de terminacion del 
proceso por el acuerdo de transaccion presentado por el apoderado judicial de la parte 

demandante, en virtud del articulo 312 del C.G. del P.





<

2

Senalemos que el canon 312 del Codigo General del Proceso, dispone que '"‘[p]ara que la 

transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, 

dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, 

segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el documento que la contenga. 

Dicha solicitud podra presentarla tambien cualquiera de las partes, acompanando el documento de 

transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.”

Descollemos entonces que, para dar cumplimiento a la disposicion antes referida, es indispensable 

integrar la Litis, motive por el cual se ordeno insistir en la notificacion al extreme demandado, 
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Dice el opugnador, que se pretendia la notificacion del demandado en una diligencia y fecha que 

ya precedio. Tambien expone que envio correo electronico al extreme demandado de la solicitud 

de terminacidn del proceso por acuerdo transaccional, en cumplimiento al articulo 312 del C.G. del
P.

Reitera el despacho, que se insistio en la practica de la notificacion al extreme pasivo del auto 

admisorio de la demanda, de acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, toda vez que la parte 

demandada no se encuentra enterada del proceso de la referenda, situacion que impide continuar 

con las etapas procesales pertinentes. Adicionalmente, no acredita que la parte demandada haya 

recibido el mensaje de datos donde se pone en conocimiento el escrito presentado por el mentor 
judicial de la parte demandante.

Las razones que preceden emergen suficientes para desestimar la reposicion presentada.

En virtud de lo senalado, el Juzgado

DISPONE:

NO REPONER el proveido fechado el 10 de diciembre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE.

El juez

i (
HECTOR QUIROGA SILVA



► *.



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

25-843-31-03-001 -2021 -00068-00 

DEMANDANTES : ANGEL CUSTODIO HERRERA FLOREZ 

DEMANDADAS rCARBONES EL MORTINO S.A.S. Y OTROS

REFERENCIA

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda, para resolver lo que en derecho 

corresponda, conforme al informe secretarial que antecede.

Revisado el expediente se observe memorial presentado por el apoderado judicial del 

demandante, en el que presenta recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el 
auto proferido el 5 de octubre de 2021.

Previamente a emitir pronunciamiento sobre ios recursos interpuestos, el juzgado advierte 

que se incurrio en error en la decision adoptada el 5 de octubre de 2021, teniendo en 

cuenta que el vocero judicial de la parte demandante, subsano en debida forma la 

demanda, acreditando el envio electronico de la misma con sus anexos al lugar de 

notificacion del extremo demandado, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 6 del 
Decreto 806 de 2020.

Para resolver lo pertinente, el juzgado CONSIDERA:

Es principio general estatuido por las normas procesales que nos rigen, la irrevocabilidad 

oficiosa de las decisiones judiciales. Sin embargo, ante la existencia de situaciones 

procesales carentes de aval legal, se ha propendido, jurisprudencial y doctrinalmente, por 
el fenomeno del “antiprocesaiismo”, como solucion para despojar de eficacia aquellas 

decisiones sumergidas en la orfandad normative y por ende contrarias a derecho. En 

desarrollo de tal remedio, ha sido usual la practica judicial que sanea aquellas 

determinaciones que a pesar de su firmeza, irradian ilegalidad, a traves de decisiones 

posteriores que sustraen Ios efectos del yerro formalizado mediante una providencia 

judicial. Para ello basta la apreciacion del error, independientemente de la actitud de las 

partes.

Sustento de la anterior apreciacion, es el concepto emitido por el tratadista EDGARDO 

VILLAMIL PORTILLA, que en resumen dice:

“Se conoce como antiprocesaiismo la posibilidad que se reconoce a Ios 
jueces para no ser consecuentes con sus errores, de modo que a pesar
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de la formal ejecutoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valor ni 
efecto o apartarse de lo decidido para reestablecer el imperio de la ley. 
Esta opcion no puede ser ejercida arbitrariamente por el Juez. Para que 
este pueda revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que 
ellas contrarian abiertamente la Ley. Esta practica ha sido reiterada en 
Tribunales y Juzgados. De alguna manera ella se identifica como cierto 
anticipo de la accion de tutela ya que en verdad lo que hace el Juez es 
determinar un agravio severe a la ley para enmendar un yerro que sigue 
produciendo efectos procesales nocivos, es por decirlo de manera 
coloquial como una ‘via de hecho' o una autotutela que el Juez aplica, 
siempre a condicion de que la confrontacion entre la decision y la ley sea 
coruscante. 1

Oteando el caso concrete que ocupa nuestra atencion, se tiene que la figura remedial del 

“antiprocesalismo”, deviene procedente como solucion en la manera ya indicada. Veamos:

A traves de auto del 5 de octubre de 2021, se tuvo por rechazada la demanda por no 

subsanar en debida forma la misma. No obstante, revisado el buzon de mensajes del 

juzgado, se advierte que el mentor judicial acredito el envio electronico de la demanda 

con sus anexos al lugar de notificacion del extremo demandado, en cumplimiento de lo 

dispuesto por el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, emerge ineludible la necesidad de corregir el yerro cometido, situacion que 

se cristaliza mediante la aplicacion del fenomeno del “antiprocesalismo” que adujeramos 

en comienzo.

Por lo anterior, se dispondra despojar de eficacia el proveido del 5 de octubre de 2021 

mediante el que se dispuso rechazar la demanda.

2. Ahora, respecto al recurso de reposicion formulado, debe advertirse que el mismo fue 

presentado por el mentor judicial de manera extemporanea, circunstancia que impide 

emitir pronunciamiento que lo decida.

Y con relacion al recurso de apelacion, es pertinente indicar que el mismo no se 

considerara por sustraccion de materia, teniendo en cuenta la decision antes adoptada.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DESPOJAR DE EFICACIA el auto de fecha cinco (5) de octubre de 2021.
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SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderado judicial por ANGEL 

CUSTODIO HERRERA FLOREZ contra CARBONES EL MORTINO S.A.S., COMPANIA 

CARBONES TRITURADOS S.A.S., ESPERANZA HUERTAS, SAUL GOMEZ, GERMAN 

BOLIVAR y LUIS SEGURA.

TERCERO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada, por el 

termino de diez (10) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 

del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: NO TRAMITAR ni decidir el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado 

judicial de la parte demandante, contra la decision adoptada en auto del 5 de octubre de 

2021.

SEXTO: Por sustraccion de materia no se concede el recurs® de apelacion.

NOTIFIQUESE.

(I /
\ HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2021 -00155-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CAMACHO CANON
DEMANDADA : CLAUDIA PATRICIA ROBAYO

1. Se requiere al mentor judicial de la parte demandante para que aporte al proceso el 

documento que refiere en el memorial que antecede y que acredita la forma como 

obtuvo la direccion eiectronica de la accionada. Lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto por el Decreto 806 de 2020.

2. NO CONSIDERAR los documentos aportados por la parte demandante, relacionados 

con el envio de citatorio y aviso al extreme demandado. Lo anterior, teniendo en cuenta 

que la notificacion se dispuso conforme al artlculo B^el Decreto 806 de 2020, que preve 

la notificacion personal a traves del envio del auto admisorio, demanda y anexos como 

mensaje de datos a la direccion electronic^dei extreme demandado.

NOTIFIQUESE.
El juez

l( i /
HECTOR QUIROGA SILVA
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