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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ORDDMARIO - PERTBnBnJCIA 

25-843-31-03-0Q1-2D11-00309-00 

LUZ MARINA PB4A PACHOISS Y OTROS 

FLORIAiM DIAZ Y OTROS

PROCESO:

D&M ANDANTE:
De.lAIMDACO:

Obra al expediente memoriales presentados por el ap^derado judicial de los 

demandantes, mediante los que alleia documentos que acreditan el deceso de la 

demandante GRACIELA PACHON CASTIBLANCO; solicitud de reconocimiento de 

sucesores procesales de la referida demandante faliecida; poderes conferidos por 
los mismos; documentos que acreditan la calidad aducida; memorial informado el 
deceso del demandante AGUSTIN PENA PACHON y el nombre de los herederos 

determinados del mismo, asi como copia de los documentos que acreditan tal 

condicion.

El articulo 68 del Codigo General del Proceso, estatuye en su inciso primero que 

"[fjattecido &n Utigante o declarado ausente o en interdiction, eiproceso 

continuara con ei conyuge, ei aibacea con tenencia de bienes, hs 

herederos o ei correspondiente cnrador".

AS plenario se ha demostrado el felled mien to de la accionante GRACIELA PACHON 

CASTIBLANCO y que los comparecientes NATTVIDAD, LUZ MARINA, AURA MARIA, 
CECILIO, SERAFIN y AGUSTIN PENA PACHON, ostentan la condicion de herederos 

de la misma.

En consecuencia, bajo el entorno de la norma procesal que reglamenta el institute 

de la sucesion procesal, procede admitir a las personas mencionadas, en tal 

condicion.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:





I

PRIMERO: RECOHOCER como sucesores procesales de GRACIELA PACHON 

CAS7TBLANCO a NATMDAD, LUZ MARINA, AURA MARIA, CECIUO, SERAFIN y 

AGUSTIN PENA PACHON.

SEGUHDO: RECOWOCER al abogado MANUEL DELGADO MOLANO, portador de 

la T. P. No. 75.062 expedida por e! Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial de los sucesores procesales reconocidos, en los terminos y para 

los fines del poder conferido.

TERCERO: Se tiene por surtido el emplazamiento de los HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE GRACIELA PACHON CASTIBLANCO.

CUARTO: Se designa como curador ad litem de los sujetos emplazados en el 

presente asunto al doctor (a) JHOMY ALEXAHPER GARCIA MURCIA.

QUINTO: Comunlquese la anterior determinacion al profesional designado para 

que asuma el cargo.

SEXTO: TENER por allegados al expediente, los documentos que acreditan el 

deceso del demandante AGUSTIN PENA PACHON, asi como los que acreditan la 

calidad de herederos de las personas que se mencionan en calidad de herederos 

determinados del mismo.

SEPTIMO: POWER en conocimiento de EDGAR JEOVANY PENA GOMEZ, JEISSON 

DARIO PENA GOMEZ y LEIDY YAMILE PENA GOMEZ, la existencia del proceso, 

para los fines indicados en el arbculo 68 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: Por la parte actora informese la direccion fisica y electronica de las 

personas mencionadas.

WGVENO: EMPLAZAR a los HEREDEROS INDETERMINADOS DE AGUSTIN PENA 

PACHON, de conformidad con lo normado en el artkulo 10 del Decreto 806 de 

2020.
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DECIMO: Sobre la viabilidad de acceder a la peticion elevada por el apoderado 

judicial del extreme demandante, referida al cambio de un testjgo por 

falleclmiento, se emitira pronunciamiento en la opottunidad pertinente.

DECIMO PRIMERO: SE RACE SABER al abogado ALFONSO BARON ESPEJOf 
que en este proceso no se ha proferido sentencla.

DECIMO SEGUNDO: Por secretaria, remftase al peticionarlo copla digital del 

expediente, inlbrmando la imposibilidad de remitir el link de acceso al mismo, 
dado que no se ha finalizado el proceso de digitslizaciop de la totalidad de los 

procesos que cunsan en este juzgado,

NOTIFIQUESE.

f\
El Juezr

j ((.
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CTRCUYTO

UDate (Candinamarca), veintidoa (22) de abril de dos mil vemtidos (2022).

ORDINAHIO - PERTENENCIA 
25-843-51 -05-001 -2013-00185-00 

EJEOUCION FOR COSTAS 
ZOILA BLANCA ROSA BELLO 
PEDRO JESUS PUENTES ANTOLINEZ

PROCESO:

DEMANDANTE: 
DEMAND ADOS:

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referenda con oficios provenientes 

de los Juzgados Segundo y Pnmero Civil Municipal de Cilia, respectivamente, 
mediante los que informan el decreto de la medida cantelar de embargo de los 

derechos litigiosos o creditos que persigue el senor PEDRO JESUS PUENTES 

ANTOLINEZ, dentro del proceso de pertenencia que se adelante en este 

despacho judicial.

Tales medidas cautelares no pueden ser atendidas, dado que mediante 

providencia de fecha 21 de agosto de 2020, se acepto la cesion de los derechos 

derivados del credito perseguido en este proceso por PEDRO JESUS PUENTES 

ANTOLINEZ a favor de COMPANIA DE VIAS Y [SPORTE S. A. S.

Informese tal determinacion a cada uno de Jos despachos judiciales 

mencionados, para los fines pertinentes.

IFiQlJESE.

El Juez, X L
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

UhdXQ (Cimdinamarca), veintidos (22) de abnl de doa mil veintidoa (2022).

PROCESO: RE ORGAl'JIZAC ION 

25-843-31-03-001-2016-00087-00 

MARIA ISABEL ALARCON TEMPOSDEUDOR:

Ingreaa al deapacho el aamito indicado en la referenda con memorial 
preaentado per la deudora qnien ejerce el cargo de promotora, en el que 

manifleata allegar proyectoa de caMcacion y graduacion de creditoa y 

determmacion de loa derechoa de voto.

Por cuanto ae advieite que, aegiin el rnforme de aecretaria que antecede, el 
document© anunciado como anexo no pudo aer abierto, el Juzgado DISPONE:

1. Requerir a la promotora para que de manera inmediata preaente loa 

proyectoa de caMcacion y graduacion de creditoa y determmacion de loa 

derechoa de voto.

2. Por aecretaria expidaae copia (fiaica o digital) del proceao, a coata del 
acreedor JUAN CARLOS GOMEZ ROJAS. /

NOTIFIQUESE.

El juez. / ^ /

HECTOR QUIROGA SILVA
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UZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

25-843-31-03-001-2016-00113-00 

JOSE RAJ MUNDO FERNANDEZ Y OTRO 

OLGA LUCIA GUAYAZAN UBAQUE

DE MAN DANTE: 

DE MAN DADO:

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referenda con oficio 

procedente del Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, mediante el que 

informa la cancelacion de la medida cautelar de embargo de remanente 

decretada en el proceso ejecutivo 25-175-40-03-003-2016-00804-00 que 

en ese despacho judicial adelanta BANCO COLPATRIA REDMULTIBANCA 

contra OLGA CECILIA GUAYAZANUBAQUE.

Tal comunicado se agrega al expediente para los fines pertinentes, 

destacandose que la medida cautelar mencionada, NO FUE 

CONSIDERADA, segun decision adoptada 

diciembre de 2017 y comunicada a esa oficina Judicial mediante oficio No. 

1627 del 15 de noviembre de 2018, remitido a rraves de planilla franquicia 

No. 108 de fecha 21 de noviembre de 2018. /

auto de fecha 12 de

NOTIFiQUB&E.
z'

Eljuez,

\ l t
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2018-00091 -00
DEMANDANTE: HECTOR RENE HAZBON NIETO
DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE

PROCESO

Procede el juzgado a senalar bora y fecha para la practsca de la audiencia de 

tramite y juzgamiento, teniendo en cuenta que en la oportunidad senalada con 

anterioridad no fue posible surtir la practica en mencion, por las razones 

expresadas en la constancia que antecede.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia referida, se senala la bora de 

las 3:00 p.m. del dia dlez (10) de mayo de 2922. Citese a las partes y a sus 

apoderados. \

NOTJFIQUESE.

I juez

( L
HECTOR QUIROGA SILVA
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En el asunto sub examine, prima facie puede adveitirse que a la apoderada 

memorialista no le lia sido revocado el poder. For ende, la deprecacion de 

regulation de honoranos que antecede, de\aene improcedente en los terminos 

del citado canon 76 del Codigo General del Proceso.

For lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE

DENEGAR la tramitacion del incidente de regulacion de honorahos 

presentado por la doctora ANA SOFIA PARDO PARDO, en conti'a de los 

FREDY RIGOBERTO YOMAYUSA ROBAYO ydemandados
CONSTRUCIVILES Y&Y S. A. S.} por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido

El Juez,

HECTOR QUIROGA SILVA

2

Ejecutivo 25-843-31-03-001-2018-00151-00.



—

*
1

y.

■

_ _



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintsdos (2022).

EECUTIYOPROCESO:

25-843-31-03-0Q1-2018-00151-00

B4PRE5A PRODUCTORA Y COMB?CIALIZADORADB!4ANDANTE:

DE AGRB3ADOS SAS
CONSTRUE IVILE5 Y & Y SAS Y OTRODBVJANDADO:

Por cuanto las partes no ha realizado manifestacion alguna relacionada con el 
cumplimiento del acuerdo celebrado por las partes o la viabilidad de proseguir el 

tramite del proceso, el Juzgado DISPONE:

REQUERIR a los voceros judiciales de las partes para que informen al juzgado 

sobre la concrecion del acuerdo celebrado, a fin de emitir el pronunciamiento que 

en derecho corresponde. /

IQUESE.NO

El juez,

l L
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cimdinamarca), veintidos (22) de abnl de dos mil vemtidos (2022)

VERBAL - ROE 

25-843-31-03-001-2019-00081-00 

TERESA RAMIREZ CASALLAS Y OTROS 

MISAEL CASTANEDA SANCHEZ Y GIRO

PROCESO:

DEMANDANTS:
DEMANDADO:

1. Los document os que anteceden, procedentes de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Pnblicoa de Ubate (Cmidinamarca), 3e tienen por agregados al 
expediente, para los fines peitinentes.

2. Para la practica de la diligencia de secuestro de la cuota parte que 

corresponde al demandado respecto del inmueWe identilicado con matricula 

inmobiliaria 172 1837, se comisiona al JuzgadK Promiscuo Municipal de 

Lenguazaque, con amplias facultades, mcluso la de (fesignai* secuestre. Librese 

despacho comisorio con los insertos sanos.
■

NOT3FIQUE3E.

El Juez,
i t i

HECTOR QUIROGA SILVA

i
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), vejntidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

EJECUTI VO 25-84 3-31-03-001-2018-00198-00 

EFECTtVIDAD DE LA GAR ANTI A REAL 

JARO DANILO PAEZ GOMEZ 
MIGUEL ANTONIO PENA RONCO

PROCESO: 

ACC! ON: 
DEMAN DANTE: 
DEM AMD ADOS:

Inqresa al despacho el asunto indicado en la referenda con memorial presentado 

por la apoderada judicial del demandante en el que informa el incumplimiento del 
acuerdo celebrado por las partes en audiencia celebrada el 26 de marzo de 2021. 
En consecuencia, solicita se ordene seguir adelante la ejecucion.

De otro lado, se advierte que el termino de suspension del proceso, se encuentra 

precluido.

Por devenir procedente la peticion elevada por la apoderada judicial del ejecutante, 
en consideracion a que el desistimiento de las excepciones, expresado por el 
demandado, fue aceptado a traves de providencia que se encuentra en firme, el 
juzgado procedera de confonnidad con lo normado en el articulo 468 del Codigo 

General del Proceso.

ANTECEDENTES:

Demands. Mediante libelo genitor y a traves de apoderado judicial el senor JAIRO 

DANILO PAEZ GOMEZ, depreco se librara orden de pago a su favor y en contra de 

MIGUEL ANTONIO PENA RONCO, por las siguientes sumas de dinero:

1. $1OJ0QO.00O, por concepto de capital representado en el pagare No. 1 de fecha 

26 de mayode 2017.

2. $110’000.000, por concepto de capital representado en el pagare No. 2 de fecha 

26 de mayo de 201.

3. $6T200.000, por concepto de capital contenido en el acta de conciliacion suscrita 

el 13 de marzo de 2019.



>



%

4. Intereses de mora liquidados respecto de las sumas indicadas en los numerates 

anteriores, a la tasa maxima legal permitida, desde el 1° de abril de 2019 para los 

numerates 1 y 2 y desde eM6 de abril de 2019, para el numeral 3, hasta la fecha 

del pago total de las obligaciones.

Admision y litis contestatio, En providencia calendada el ocho (OS) de octubre de 

dos mil diecinueve (2019), se dispuso librar mandamiento ejecutivo a favor del 
ejecutante y en contra del demandado, por las sumas solicitadas.

La notificacion del ejecutado se surtio en forma personal el 29 de enero de 2020. 
Dentro del tennino respectivo y a traves de apoderado judicial, el ejecutado presento 

escrito de excepciones, de las que se corrio traslado a traves de provefdo de fecha 

10 de marzo de 2020.

Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2020, se senate hora y fecha para la 

celebracion de la audiencia prevista en los artfculos 372 y 373 del Codigo General 
del Proceso y se decretaron los medios de prueba solicitados por las partes.

En el curso de la audiencia referida, las partes plantearon una formula de arreglo 

para concluir el litigio y el demandado manifesto desistir de las excepciones 

formuladas. Incumplido el acuerdo planteado, corresponde proseguir el tramite del 
proceso, considerando el aludido desistimiento.

CQNSIDERACIONES:

Corresponde en este acapite, determinar sobre la viabilidad de proseguir el curso 

de la ejecucten, conforme a los parametros legates fijados para lal eventualidad y 

segun el aspecto factico cuya demostracion se ha patentizado. Veamos:

Del imperioso examen de los presupuestos de rango procesal, podemos concluir 
sobre la procedencia de emitir la decision respectiva. En efecto, la demanda reune 

las exigences del articulo 82 del Codigo General del Proceso, no existiendo duda 

sobre la competencia de este despacho judicial de acuerdo a los factores que la 

integran.

2
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De otro lack), la capacidad para ser parte como la procesal se patentizan sin 

discusion tanto por activa como por pasiva.

En lo que concierne a la legiimatb ad causam, tampoco cabe reparo, dada la 

facultad con la que comparece el demandante, frente al demandado, quien se hafla 

legalmente compelido a responder frente a las pretensiones del ejecutante, en su 

condicion de deudor y titular del derecho real de dominlo respecto del inmueble 

gravado con hipoteca (articulo 468 de! Codlgo General de! Proceso).

La actuacion procesal se surtio bajo !os parametros pertinentes, sin que oe 

la exlstencia de circunstancia alguna capaz de restar validez a lavislumbre 

actuacion surtida.

Adentrandonos de iieno en el estudio de la situacion puesta a consideracion de este 

despacho, primeramente, debemos exponer que los documentos aportados como 

titulo ejecutivo, reunen los requisitos formales y sustanciales pertinentes. De ahl que 

se proftriera el mandamiento de pago. Cabe destacar que se trata de titulos valores 

(pagares), cumplidores de los requisitos previstos en los artlculos 621 y 709 del 

Codsgo de Comercio y de acta de conciliacion que presta merito ejecutivo.

Para efectos de garantizar la obligacion ejecutada se constituyo gravamen 

hipotecario de primer grado a favor de la entidad ejecutante, mediante escritura 

publica numero 524 de fecha 20 de mayo de 2017, otorgada en la Notaria 2 de 

Chiquinquira, sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria 172 84838 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubate (Cundinamarca).

Por lo antedicho, se colige sobre la necesidad de emitir decision que disponga Sa 
prosecucion de la ejecucion, teniendo en cuenta que la pasiva de la $is desistio de 

las excepciones de merito formuladas en contra de las pretensiones demandatorias.

En merito de lo expuesto e! Juez Civil del Circuito de Ubate Cundinamarca,

RESUELVE:

Ejecutivo No. 25-843-31-03-001-2019-00198-00.
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Primero: Tener por incumplido el acuerdo celebrado por las partes en audiencia 

celebrada el 26 de marzo de 2021.

Segundo: Reanudar el tramite del proceso.

Tercero: Seguir adelante la ejecucion propuesta por JAIRO DANILO PAEZ 

GOMEZ contra MIGUEL ANTONIO PENA RONCO, para el cumplimiento de las 

obligaciones senaladas en el curso de la audiencia celebrada el 26 de marzo de 

2021, a saber:

a) $18T2OQ.0GQ por concepto de capital.
b) $82’328.0G0 por concepto de intereses de mora causados hasta el 26 de marzo 

de 2021.

c) SZe'QOO.OOQ por concepto de honorarios de la apoderada judicial 
demandante.

d) $32*000.000 por concepto de intereses de mora, causados del 27 de marzo de 

2021 al 1° de diciembre de 2021.
e) Por los intereses de mora causados sobre el capital indicado en el numeral 1, 
causados desde el 02 de diciembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la obligacion.

del

Cuarto: Ordenar el avaluo de los bienes cautelados para que con su product© se 

pague el credito y las costas al demandante.
#

Quinto: Practfquese la iiquidacion del credito de conformidad con lo indicado en el 
artfculo 446 del Codigo General del Proceso.

Sexto: Condenar en costas a las ejecutadas. Tasensp. Incluyase en la respectiva 

Iiquidacion la suma de $T5QQ.QQQ.QQ^cpmo agenci; 
entidad demandante.

en derecho a favor de la

NOTIFIQUESE.

/E! juez,
/ L

HECTOR QU1ROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

UI>ate (Cundmamarca), veintidos (22) de abnl de dos mil vemtidbs (2022).

VERBAL - PERTENENCIA
25-843-31-0:3-001-2020-00010-00
REINALDO GOMEZ MONROY
MARIA EPIMEMA CUEVAS ROMERO Y OTROS

PROCESO: 
ACCION: 
DEMAND ANTE-' 
DEMAND ADOS:

1. Se tiene por smtido el emplazamiento de HEREDEROSINDETERMINADOS 

DE MARIA EPIMENIA CUEVAS ROMERO, HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE ANAIS DE JESUS CUEVAS ROMERO y 

HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARGARITA CUEVAS ROMERO, 
confonne a lo establecido en el articulo 10S del Codigo General del Proceso.

2. Se designa como curador ad litem de lo? snjeto? emplazado? en el presente 

asunto a DORA ILVA ACOSTA ACOSTA, qmen actiia como arradora ad litem 

de lo? demas ?ujeto? emplazados en este a?unto.

3. Comuniquese la anterior detenmnacion a la profesional designada para que 

a?uma el cargo y notiflqnesele el auto admisorio de la demanda y la decision 

proferida en audiencia practicada el 21 de agojko de 2020.

4. Lo? docmnento? aportados por la apoderada judicial del demandante, se 

agregan al expediente para lo? ispertmentes.

NOTJFIQUESE

El juez.

Vj( 1
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

UDate (Ctmdinamarca), veintidos (22) de abnl de dos mil veintidos (2022)

WRE AL - EERTI'TI'ICATOPJA 
25-843-31-03-001-2020-00169-00 

GIGI FRAI'JCES LYTJN COXY OTROS 
FERNAl'TDO ARIEL FIMLLA PENA

PROCESO:

DEMANDANTS:
DEMANDADOS:

! ei escnto de contestacion de la demands presentado por el apoderado
judicial de los demandados en reconvencion GIGI FRANCES LYNN COX, 

RALPH HORACIO COX y 

extemporAneo

SUE ANNE COX, NO 8E CONSIDERA POR

Se destaca due la notificacion de los accionados refendos, se surtio por estado el 
a 11 de octubre de 2021 y, en consecuencia, el temuno de traslado transcumo 

el 12 y 22 de octubre de 2021. Se destaca due el lapso seasi- S dias, entre 

mterrumpio entre 

del expedience al despacho. 
el 03 y el 19 de noviembre de 2021

el 25 de octubre y el 02 de noviembre de 2011, por ingreso 

Reanudado el termino, transcumeron 12 dias entre 

El escrito de contestacion se allege el 30 de

noviembre de 2021

2. Alleguese al expedience fotografias del inmueble en las due se aprecie la 

ubicacion de la valla dentro del mismo

3. La valla debe contener los dates relacionados con los Imderos del inmueble 

por constituir un aspecto que concieme a la identilicacion del nusmo (literal g) 
numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso

4 El emplazamiento de las personas mdetenmnadas, se tiene por surtido.

5. Se designa como curador ad Mew de los sujetos emplazados en el presente 

asunto a t tx? htei.LASAHAMUEL ORTIZ (articulo 48 numeral 7 del Codigo

General del Proceso).
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A.

6. Comuiuquese la anterior detenninacion al profesional designado para que 

asirnia el cargo y notifiquesele el auto adnnsono deja demanda.

7. Por secretaria, librense los comurucados para la inscription de la demanda y
J I

los senalados en el numeral 6 del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El juez,
/

HECTOR QUIROGxAl SILVA



— —...

A
v-

/



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

VERBAL - DECLARACION DE SOCIEDAD 

25-843-31-03-001-2020-00200-00 

AD REM COLOMBIA S. A.
NORA HERMINIA ROJAS ALDANA

PROCESO:

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Temendo en cuenta el contemdo de los docmnentos allegadoa al espediente, el 

Juzgado DISPONE-

Primero- Denegarlamedida cautelar de embargo de la produccion de la MINA 

EL PORVENIR, temendo en cuenta que segiin lo informa el extreme 

demandante, la miama ea explotada por la peraona juridica NGSJJEL 

PORWNIR S. A. S., entidad que no ea demandada en elproceao.

Segundo- Poner en conocimiento de la pane actora el contemdo de laa 

reapueataa auminiatradaa a loa oficioa 1677 y 1676, por laa empreaaa NGSJJ 

EL PORVENIR S. A. S. y COMPANIA MINERA LIDIAR S. A. S., obrantea a 

loa folios 103 y 106 reapectiv amente.

Loa documentos relacionadoa con la practica de la notilicacion a loaTercero:
demandadoa, ae tienenpor agregadoa al espediente

Cuarto- Agregar al espediente el eacrito de conteatacion de la demanda 

preaentado por loa demandados, atravea de apoderado judicial.

QuintO- Reconocer al abogado DAVID RICARDO BARAGALDO VELEZ, 
portador de la tarjeta profesional No. 43.5S9 expedida por el Conaejo Superior 

de la Judicatura, como apoderado judicial de loa demandadoa, en loa termmoa y 

pai’a loa finea del poder conferido.

Sexto: Tenerpor notificados por conducta concluyente a loa demandadoa NORA 

HERMINIA ROJAS ALDANA, GENARO AUGUSTO GALLO ROJAS,





SANDRA PATRICIA GALLO ROJAS y JHON ANANIAS GALLO ROJAS, de 

conformidad con lo normado en el articuLo 301 del Codigo General del Proceso.

Se destaca que, annque el extreme accionante acredito la remision de la 

notification al demandado GENARO AUGUSTO GALLO ROJAS, no se 

certifico el acuse de recibido del coireo, o la prueba del acceso del notificado al 
mensaje de datos. La notification de la demandada NORA HERMINIA ROJAS 

ALDANA, no pnede ser considerada, por cuanto la misma se dirigio a NORA 

HERMINIA GALLO ROJAS.

De otro lado, la reception de la notification del demandado JULIO CESAR 

GALLO ROJAS, realizada como mensaje de datos, file expresamente aceptada 

por este, a traves de sn apoderado judicial.

Septimo: Conforme a lo solicitado por el apoderado judicial del extreme 

demandante, remita.se copia de la contestation de la demanda.

Tener por surtido el emplazamiento de los HEREDEROSOctavo^
INDETERMINADOS DE ANANIAS GALLO PEREZ.

Noveno: Designar como curador ad litem de los sujetos emplazados en el 
presente asunto a CLARA LUCILA ESPITIA PINA (aiticulo 48 numeral 7 del 
Codigo General del Proceso).

Comuniquese la anterior determination al profesional designado para que 

asuma el cargo y notifiquesele el auto admisorio de la demanda.

Decimo: Respecto del escrito presentado por el vocero judicial de la entidad 

demandante, mediante el que se descorre el traslado de las excepciones de
se emitira pronunciamientomerito formuladas por los demandados, 

oportunamente, temendo en cuenta que no se ha conido el respectivo traslado.

Decimo Primero Por el extreme demandado, prestese caucion por la suma de 

$5-359,2QQ-0QQ. de conformidad con lo previsto en el inciso tercero del literal t>) 
del numeral 1 del aiticulo 590 del Codigo General del Proceso, a fin de emitir





pronmiciamiento respecto del levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas.

Decimo Segundo- Aceptar la remmcia al poder expresada por el afoogado 

DAVID RICARDO BARACALDO VELEZ.

Becimo Tercero= Reconocer al abogado JAVIER ALEXANDER ESCALLON 

QUINTERO, portador de la taijeta profesional No. 367.443 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de los demandados 

JOHN ANANIAS GALLO ROJAS, GENARO AUGUSTO GALLO ROJAS, 
JULIO CESAR GALLO ROJAS, NORA HERMINIA ROJAS ALDANA, 
SANDRA PATRICIA GALLO ROJAS, en los tekiunos y para los fines de los 

poderes confendos.

r\El juez,

L ^
HECTOR QU3ROG A SILVA



*■

+



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca) veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA 25-843-31 -03-001-2021 -00206-00
DEMANDANTE: EDWIN FERNANDO CASTRO PALACIO
DEMANDADA : COLUMBIA COAL COMPANY S.A.

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con poder y escrito de contestacion 

de la demanda, presentado a traves de apoderado judicial por la sociedad demandada 

COLUMBIA COAL COMPANY S.A. Sobre el memorial de respuesta se emitira 

pronunciamiento en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo estatuido en el inciso 2° del articulo 301 del Codigo General del 

Proceso, cuando se otorgue poder para la representacion judicial ante el juzgado de 

conocimiento, se entendera surtida la notificacion por conducta concluyente de todas 

las providencias que se hayan dictado, inclusive el auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, el dia en que se notifique el auto que reconoce personeria.

En el asunto sub examine, la regia aludida deviene aplicable ante la presentacion del 

mandate conferido por la sociedad demandada, al profesional del derecho elegido para 

la representacion judicial de esta.

En virtud de lo senalando, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacion de la sociedad demandada COLUMBIA COAL 

COMPANY S.A., por conducta concluyente, en los terminos del articulo 301 del Codigo 

General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado JOHN ALBERT GOMEZ PINEDA, titulado en 

ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 123.417 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los terminos y 

para los fines del poder conferido.





TERCERO: AGREGAR al expediente el escrito de contestacion presentado a traves de 

apoderado judicial, por la sociedad demandada COLUMBIA COAL COMPANY S.A. 

Sobre el mismo se emitira pronunciamiento en la oportunidad procesal oportuna.

CUARTO: Permanezca el expediente en secretaria hasta el vencimiento de la totalidad 

del termino de traslado de la demanda (articulo 91 ibidem).

QUINTO: Vencido el termino indicado en el numeral anterior, vuelva el expediente al 

despacho a fin de disponer lo pertinente.

NQTIFIQUESE.

El juez

l l
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2021 -00219-00

DEMANDANTE : MERCEDES ALARCON RAMIREZ

DEMANDADA : ELIZABETH SOLANO MURCIA

1. Se encuentra al despacho el proceso de la referenda con memorial signado por e! 

apoderado judicial de la demandante MERCEDES ALARCON RAMIREZ, en el que 

interpone recurso de reposicion y subsidiario de apelacion contra el auto del 10 de 

diciembre de 2021.

Previamente a emitir pronunciamiento sobre los recursos interpuestos, el juzgado advierte 

que se incurrio en error en la decision adoptada el dia 10 de diciembre de 2021, teniendo 

en cuenta que el vocero judicial de la parte demandante, subsano en debida forma la 

demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que la falencia por la cual se rechazo la 

demanda (no acredito envio de la copia de la demanda, subsanacion y anexos al correo 

electronico del extreme demandado), no procedla como quiera que en la demanda se 

solicitan medidas cautelares.

Para resolver lo pertinente, el juzgado CONSIDERA:

Es principio general estatuido por las normas procesales que nos rigen, la irrevocabiiidad 

oficiosa de las decisiones judiciales. Sin embargo, ante la existencia de situaciones 

procesales carentes de aval legal, se ha propendido, jurisprudencial y doctrinalmente, por 

el fenomeno del “antiprocesalismo”, como solucion para despojar de eficacia aquellas 

decisiones sumergidas en la orfandad normativa y por ende contrarias a derecho. En 

desarrollo de tal remedio, ha sido usual la practica judicial que sanea aquellas 

determinaciones que a pesar de su firmeza, irradian ilegalidad, a traves de decisiones 

posteriores que sustraen los efectos del yerro formalizado mediante una providencia 

judicial. Para ello basta la apreciacion del error, independientemente de la actitud de las 

partes.

Sustento de la anterior apreciacion, es el concepto emitido por el tratadista EDGARDO 

VILLAMIL PORTILLA, que en resumen dice:

"Se conoce como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces 
para no ser consecuentes con sus errores, de modo que a pesar de la formal 
ejecutoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valor ni efecto o apartarse
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de lo decidido para reestabiecer el imperio de la ley. Esta opcion no puede ser 
ejercida arbitrariamente por el Juez. Para que este pueda revocar 
extemporaneamente sus decisiones debe hallar que ellas contrarian 
abiertamente la Ley. Esta practica ha sido reiterada en Tribunates y Juzgados. 
De alguna manera ella se identifica como cierto anticipo de la accion de tutela 
ya que en verdad lo que hace el Juez es determinar un agravio severe a la ley 
para enmendar un yerro que sigue produciendo efectos procesales nocivos, es 
por decirlo de manera coloquial como una 'via de hecho' o una autotutela que el 
Juez aplica, siempre a condicion de que la confrontacion entre la decision y la 
ley sea coruscante. 1

Oteando el caso concrete que ocupa nuestra atencion, se tiene que la figura remedial del 

“antiprocesalismo”, deviene procedente como solucion en la manera ya indicada. Veamos:

A traves de auto del 10 de diciembre de 2022, se tuvo por rechazada la demanda por no 

subsanar en debida forma la misma. No obstante, revisado el incoativo se aprecia

solicitud de medidas cautelares, por lo que es dable la aplicacion del articulo 6 del 

Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, emerge ineludible la necesidad de corregir el yerro cometido, situacion que 

se cristaliza mediante la aplicacion del fenomeno del “antiprocesalismo” que adujeramos 

en comienzo.

Por lo anterior, se dispondra despojar de eficacia el proveido del 10 de diciembre de 2021, 

mediante el que se dispuso rechazar la demanda.

2. Ahora, respecto al recurso de reposicion formulado, debe advertirse que el mismo fue 

presentado por el mentor judicial de manera extemporanea, circunstancia que impide 

emitir pronunciamiento que lo decida.

Y con relacion al recurso de apelacion, es pertinente indicar que el mismo no se 

considerara por sustraccion de materia, teniendo en cuenta la decision antes adoptada.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DESPOJAR DE EFICACIA la parte final del ordinal primero del auto de fecha 

diez (10) de diciembre de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderado judicial por 

MERCEDES ALARCON RAMIREZ contra ELIZABETH SOLANO MURCIA.

Peoria Constitucional del Proceso, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Pag. 505.





3

TERCERO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada, por el 

termino de diez (10) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 

del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: RECONOCER a la abogada LEIDY PAOLA MURCIA BELLO, titulada en 

ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 251.644 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada del extremo demandante, en los terminos y para los 

fines del poder conferido.

SEXTO: REQUERIR a la vocera judicial de la parte demandante, para que indique los 

hechos y acredite la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho que procura 

proteger con las medidas cautelares peticionadas.

SEPTIMO: NO TRAMITAR ni decidir el recurso de reposicion, interpuesto por el 

apoderado judicial de la parte demandante, contra la decision adoptada en auto del 10 de 

diciembre de 2021.

OCTAVO: Por sustraccion de materia no se concede el recursd de apelacion.

NOTIFIQUESE.

E/juez ■'v

l
HECTOR QUIROGA SILVA



1



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : EJECUTIVO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00239-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A.
DEMANDADA: PROCESADORA Y COMERCIALIZADORA DE 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS MILKI S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por la 

vocera judicial de la sociedad ejecutante, en el que solicita el retiro de la demanda 

del proceso de referencia 258433103001202100009 de la ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra PROCESADORA 

Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS MILKI S.A.S.

Previamente a emitir pronunciamiento sobre la peticion que antecede se insta a la 

mentora judicial para que aclare el radicado del proceso que pretende retirar. Lo 

anterior, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia cuenta unicamente con 

audiencia de denuncia de bienes y revisado el expediente 

2584333103001202200009 se advierte audiencia de denuncia de bienes y auto que 

libra mandamiento de pago y decreta medidas cautelares.

s'

NOTiFIQUESE.

El juez/f
\ Ll

CTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: AMPARO DE POBREZA
(25-843-31 -03-001 -2022-0001) 

PETICIONARIO: WILLIAM CAMILO PAJARITO 

RODRIGUEZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con memorial presentado 

por la doctora OLGA MARIA SIERRA CANON, en el que manifiesta la 

imposibilidad de aceptar la designacion del cargo al presentar problemas de 

salud.

Dando alcance a la manifestacion esbozada se considera necesario 

reemplazar a la abogada SIERRA CANON, de !a designacion realizada.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como apoderado judicial del amparado por pobre al 

doctor ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta ision al peticionario y al 

profesional designado, advirtiendole a esta ultimo que la designacion es de

obligatoria aceptacion.

NOTIFIQUESE.

juez

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO
REFERENCIA : 25-843-31-03-001 -2022-00011 -00
DEMANDANTE: JOSUE ALVARO VALBUENA RODRIGUEZ 

DEMANDADA : HECTOR LEOPOLDO ROBAYO RODRIGUEZ Y 

CARLOS ENRIQUE ROBAYO RODRIGUEZ

ORDINARIO LABORAL

Se encuentra al despacho ei asunto de la referencia a fin de emitir 

pronunciamiento sobre ia admision de la demanda, advirtiendose la existencia de 

falencias de indole formal que impiden la adopcion de tal determinacion, a saber:

1. La pretension condenatoria contenida en el ordinal 1° del incoatorio carece de 

sustento factico. Por ta! razon debera indicar los hechos en que se fundamentan 

la pretension, de conformidad al numeral 7 del articulo 25 del Codigo de Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la Ley 712 de 

2001.

2. No establece el aspecto relacionado con el factor considerado para establecer 

la competencia. Lo anterior de conformidad con en el articulo 5° del Codigo 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 3 de la Ley 

712 de 2001.

3. El incoativo no establece la cuantia del proceso, conforme a los lineamientos 

previstos en el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el canon 46 de la Ley 1395 de 2010.

4. No se acredita con la demanda el envio electronico o fisico de la misma con 

sus anexos al lugar de notificacion del extreme demandado. Lo anterior de 

conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

5. No se indica el canal digital donde puedan ser ubicados la totalidad de los 

testigos (articulo 6 del Decreto 806 de 2020).





En merito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en 

el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauro contra 

HECTOR LEOPOLDO ROBAYO RODRIGUEZ y CARLOS ENRIQUE ROBAYO 

RODRIGUEZ, para que en el termino de cinco ( 

referidas.
dlas, subsane las falencias

NOTIFIQUESE.

El juez

•N

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001 -2022-00016-00 

DEMANDANTE : JUAN PABLO BELLO MONTANO 

DEMANDADA : MINAS Y MINERALES S.A.

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir 

pronunciamiento sobre la admision de la demanda, advirtiendose la existencia de 

falendas de indole formal que impiden su aceptacion. Veamos:

1. El encabezado de la demanda refiere como acdonada a la empresa 

OPERADORA MINERA DEL CENTRO S.A.S. Sin embargo, en los capitulos de 

pretensiones y hechos se refiere a la empresa MINAS Y MINERALES S.A.

2. Las pretensiones contenidas en los ordinales 7° y 13° del incoatorio, carecen de 

sustento factico.

Por tal razon debera indicar los hechos en que se fundamenta la pretension, de 

conformidad al numeral 7 del articulo 25 del Codigo de Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la Ley 712 de 2001.

3. No es claro el aspecto relacionado con el factor considerado para establecer la

competencia, toda vez que la demanda aduce que esta se da por el domicilio de 

las partes. Revisado el certificado de existencia y representacion legal de la 

sociedad aqui demandada, refiere como domicilio en el municipio de Zipaquira 

(Cundinamarca), igualmente se debe precisar que el domicilio del demandante 

constituye factor de competencia. Lo anterior de confinidad con en el articulo 5° 

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 
3 de la Ley 712 de 2001.

no

canon

4. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus 

anexos al correo electronico del extremo demandado. Lo anterior de conformidad 

con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.



En merito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en 

el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

For lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

r
DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinary laboral que instauro contra

cinco (5) dias, subsane lasMINAS Y MINERALES S.A., para que en e! termino 

falencias referidas.

NQTIFIQUESE.

El jue,

\ (

HECTOR QUIROGA SILVA



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROCESO
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00022-00
DEMANDANTE : CRISTIAN SANTIAGO RINCON RALVHREZ Y OTROS.
DEMANDADOS : UNIMINAS S.A. y Cl MILPA S.A.

ORDINARIO LABORAL

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir pronunciamiento sobre la 

admision de la demanda, advirtiendose la existenda de falendas de indole formal que 

impiden su aceptadon. Veamos:

1. No se aporta con el incoativo el respective documento que acredite la condicion en la que 

demandan los senores JUAN HORACIO RAMIREZ ORTIZ y LUIS EDUARDO RAMIREZ 

ORTIZ.

2. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus anexos a los 

correos electronicos del extremo demandado. Lo anterior de conformidad con el articulo 6

del Decreto 806 de 2020.

For lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral iristaurada contra UNIMINAS 

S.A. y Cl MILPA S.A., para que en el termino de cinco (5)/dias, subsane las falencias 

referida. \ /

El juez(

(

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
JHONNY ALEXANDER CONTRERAS UGARTE 
25-843-31-03-001 -2022-00035

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien 

aduce la calidad de representante legal de la sociedad MINERA SANTA ANA S.A.S., 

con el que allega comprobante de consignacion a favor de JHONNY ALEXANDER 

CONTRERAS UGARTE, por la suma de $573,556, senalando en el dinero 

corresponde a la liquidacion de las prestaciones sociales.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Tengase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de JHONNY ALEXANDER CONTRERAS

favor.UGARTE, el comprobante de consignacion presentado a SUT

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el escrito que antecede 

por secretaria librese comunicacion telefonica.

NOTIFIQUESE.

El jue.

(

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE 
MARTIN ELIAS GUTIERREZ CANAS 
25-843-31 -03-001-2022-00036

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con escrito signado por quien 

aduce la calidad de representante legal de la sociedad CARBONES LOS CERROS 

S.A.S., con el que allega comprobante de consignacion a favor de MARTIN ELIAS 

GUTIERREZ CANAS, por la suma de $2’307.462, senalando en el dinero 

corresponde a la liquidacion de las prestaciones sociales.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Tengase en cuenta para ios fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de MARTIN EllAS GUTIERREZ CANAS, el 

comprobante de consignacion presentado a su favor. '

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida er\ el escrito que antecede 

por secretaria librese comunicacion telefonica.

NOTIFIQUESE.

El jue; /

(

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE 
JOSE DAVID DURAN DIAZ 
25-843-31-03-001 -2022-00037

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien 

aduce la calidad de representante legal de la sociedad MINA EL RINCONCITO 

S.A.S., con el que allega comprobante de consignacion a favor de JOSE DAVID 

DURAN DIAZ, por la suma de $65,445, senalando en el dinero corresponde a la 

liquidacion de las prestaciones sociales.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Tengase en cuenta para ios fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de JOSE DAVID DURAN DIAZ 

comprobante de consignacion presentado a su favor.

el

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el escrito que antecede 

por secretaria librese comunicacion telefonica.

NOTIFIQUESE.

El juezt

l t/

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE 
VARGAS QUEMBA RAMOS ALFONSO 
25-843-31 -03-001 -2022-00038

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien 

aduce la calidad de representante legal de la sociedad MINA EL RINCONCITO 

S.A.S., con el que allega comprobante de consignacion a favor de RAMON 

ALFONSO VARGAS QUEMBA, por la suma de $94,030, senalando en el dinero 

corresponde a la liquidacion de las prestaciones sociales.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Tengase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de RAMON ALFONSO VARGAS QUEMBA, el 

comprobante de consignacion presentado a su favor.

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el escrito que antecede 

por secretaria librese comunicacion telefonica. \

OTIFIQUESE.

El jue.

( /

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE 
JESUS MARIA JAIMES MONROY 
25-843-31-03-001 -2022-00039

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien 

aduce la calidad de representante legal de la sociedad MINA EL RINCONCITO 

S.A.S., con el que aliega comprobante de consignacion a favor de JESUS MARiA 

JAIMES MONROY, por la suma de $47,391, senaiando en el dinero corresponde a 

la liquidacion de las prestaciones sociales.

Por io anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Tengase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada

SEGUNDO: PONER en conocimiento de JESUS MARiA JAIMES MONROY,, el 

comprobante de consignacion presentado a su favor.

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el escrito que antecede 

por secretaria librese comunicacion telefonica.

NOTIFIQUESE.

El juez

/ L <
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUHO

do5 mil veintidoa (2022).Ubate Cundmamarca, vemtidos (22) de abnl de

OWymKZ-IO - NULIDAD
25-843-31-03-001-2006-00200-00
MARIA LUISA CONTRERAS Y OTROS 

GUSTAVO CASAS Y OTROS

PROCESO'-

DEMANDANTE '• 
DEMANDADOS:

:N, soliata la entrega del oficioJUAN ADOLFO CASAS BALLEN
telares para su respectivo dfligenciaimentoEl demandado 

de levantamiento de cau

iento de las medidas cautelaies

al demandado pai'a an

Con
597 del Codigo
Oficio mediante los que se comtmica ellevam

este asnnto y enxreguesedecretadas y practicadas en 

respective diligenciamiento.

notifique:

El Inez,

11f
HECTORQUIEOGA SILVA



_____ __


