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actuacion refereaciada.
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Hechos relevantes. Expresa la demanda que el 29 de dieiembre de 2016, 
aproxrniadaniente a las cuatro de la tarde (4 p.m.)7 los hermanos CARLOS ARNULFO y 

HERN AN \ ESTD CASTANEDA PAJARITO, se dirigian hack ei lugar de trabajo utfllzando 

la motocieleta de plaea ZDT 53C, vehiculo condueido por el primero, sufriendo 

atropeilamiento’ por exeeso de veloeidad del carlo de places CRF 106, 
maniobrado por el aedonado sehor NELSON OSWALDO RODRIGUEZ RAMOS, hecho 

que provoco traumas y lesiones graves en HERNAn YESID, quien viajaba como pasajero 
del veloctpedo. El suceso, se dice, acaeeio en la vereda Mato Viejo del munidpio de 

lenguazaque, sobre la via que de este munidpio conduce a Ubate.

que era

EI incoat ivo recalca que la eolision se produjo por imprudencia de quien manejaba el 
autornovil, asegurando que se disponia a adelantar en curva y “de repente” impacta por 
detras a la motocideta. producicndo de tal forma el deceso posterior del joven HKRNAN 

YESID. De igual manera, la demanda a! accionado de haber ahandonado el lugar delacusa
hecho sin prestar la ayuda a los ocupantes de la motocideta.

El fallecido sehor CASTANEDA PAJARITO, afirraa la demanda,
empresa UNIMINAS SAS. en el munidpio de Guacheta (Cimdinamarca), desempenando el 
caigo de minero y devengando como salario la soma de $938

estuvo vinculado a la

.14200.

Finalmente se relata que ante la Fiscalia 01 Seecional de Ubate, se encuentra radicada la
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mvestigaeion respectiva por el delito de homicidio eulpaso, figurando como indiciado el 
aqui aeeionado.

E! litigio. Los demandantes LUIS EMILIO CASTANEDA CASTILLO y CARMEN AMALIA 

PAJARITO, pidieron declarer que el demandado NELSON OSWALDO RODRIGUEZ 

RAMOS, en six condieidn de i>ropietari<) y conductor del automovil de plaeas CRF 106, es 

responsable civil y extracontraetualmente por los da nos y perjuicios a ellos infringidos con 

ocasion del failecimiento del joven HER NAN YES1D C ASIAN EDA PAJARITO, en el 
accidents relatado en el acapitc faetico.

Como secuela de la declaradon referida, pidieron condenar al postulado al pago del valor 
total de los anos y peijuicios causados, asi: (i) $143.624126°° por perjuicios materiaies y 

$147,543,400°°, por perjuicios extmpatrimontales. Vale decir que la primera eifra. file 
objeto de juramento estimate rio.

De igual manera pidieron condenar al demandado al pago de ia iiidexadon 

correspondiente y de los .i.ntereses "puros o incrativos”. Finalmente se invoco la condena 

contra el suplicado, por ks costas y agendas en derecho.

Admision de la demanda y actitud del aeeionado. El 13 de octabre de 2017, se 

admitio la demanda enimeiada. ordenandose la notificadon y el traslado respeefivo al 
demandado,

A traves de apoderado judicial, el senor NELSON OSWALDO RODRIGUEZ RAMOS, dio 

oportuna contestacidn a la demanda, expresando oposicion a las preteiisiones de los 

demandantes, al eonsideraHas desprovistas de ftmdamentos facticosy juridicos.

Al mencionar los hechos del ineoativo, negd las causas de la eolisidn, afii-mando qoe esta se 

prodttjo por el exceso de veloddad de quien condtida la motocideta, situacion que le hizo 

perder el control del vehiculo, derrapando sobre el costado derecho e impactando contra el 
automovil por el condoddo. Afinnd que el suceso que origina el litigio, se clemarco por la 

imprudenda del motociclista quien torrid la ctirva existente en el lugar prolongada 
derecha y por etectos de la dinatniea (tiierza centrifugal, invadio su carril de 

desplazarniento impactando por el costado fronto lateral izquierdo del automovil.

a su

Negd la airmadda de los demandantes en reladdn con su presunta maniobra de 

adelantamiento de otro automotor, con el conseeuente “atropeliamicnto” por la parte 

trasera de la motoeicleta, asegurand© que los dos rodantes se desplazaban en sentidos
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Verbal tans .Emilio Castaflcda Castillo v oira contra Nelsr^n Oswaldo Rodfi«ue£ Ramos Scnieiicia de pnincra msiancia.

contra nos, recalcando que la misma redaccion del incoativo senaia que quienes octipaban 

la rnotoeicleta se dirigian a sii lugarde trabajo en el munieipio de Guaelieta.

Nego igualmente la aserdon referida a su presunto abandon© del lugar del aeddente, 
omitiendo el socorro hada los motoddistas, indieando que k motoddeta fue dejada en 

easa localizada en el sector, ante la notoriedad de sm averias. Relate asimismo, que el 
iesionado fue llevado de inanera inmediata al Hospital El Salvador de Ubate en un vehicuio 

marca Chevrolet aveo, color beiseh que transitaba por el lugar y presto la colaboraeion 

necesaria, De inanera culimnante, el demandado nego certeza a la afirmadon relacionada 

con el deceso del sefior CASTANEDA PAJARITO,
“atropellamiento”.

una

como conseeuenda del

Sob it* so propio rodante, dijo el demandado que fue llevado al munidpio de Ubate, 
recalcando que pese al llamado hecho a las autondades policivas de transito, 
hicieron presenda en el lugar.

estas no

Finalmente indica que si bien ante la Fiscalia Secdonal de Ubate, se adeianta investigation 

por el delito de homicidio culposo, en esta no sokmente figura el como indidado, sino que 

tain bien lo es el conductor de la motoddeta, sefior CARLOS ARNULFO CASTANEDA 
PAJARITO.

El demandado formuio la excepdon que titulo “responsabilidad en la conducts impnidente 
de tm tercero”.

De igual forma, el accionado objetd la estimacion de los perjuicios realizada por los 

demandantes, reprochando de manera principal el monto del salario mensual devengado 
por la persona fallecida para la epoca del aeddente, acentuando que segun la certificacion 

laboral allegada, esta persona pacto remuneration salarial a destajo. Asimismo indied 
<|ne del valor indicado j>or los actores, debe descontarse el monto reiadonado con los 

aportes al sistema de seguridad social.

una

Llamaxmento en garantia. El demandado Uamo
ARNULFO CASTANEDA PAJARITO, conductor de la motoddeta involucrada 
eolision que relata la demanda. Se argumento en smfcesis que esta persona
responsable del aeddente de marras, iterando la acusadon de imprudencia y exceso de 
veloddad.

en garantia al senor CARLOS
en la
es k

Mediante auto ik-i 16 de octubre dc 2018, el juzgado admitio el Uamamiento en alusion y
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dispuso notificar al ilamado. El senor CASTANEDA FAJAR1TO, fue notificado mediante la 

remision de citatorio y aviso, habiendo contestado de manera extemporanea.

ACIPN DEI, FALLO.ARGL

Im cortfluencia de las presupuestos de range procesal, eonfigura el sendero expedite para la 

emision del fello que decida de fondo de la euestion debatida. Es asi que la demanda 

eoncita los presupuestos formaies del articulo 82 del Codigo General del Proeeso, sin que 

puedan perderse de vista las norams que coraplementan tal regia, verhi gratia los canones 

83 y 84 de la misma obra, Asimismo, la capacidad para ser parte y la procesal, se 

evideneian sin objeeidn, destacando que aceionantes y aecionado, acudieron en su 

condieion de personas naturales en quieoes no eonfluyen situaciones que hieieran 

menester su compareeeneta a traves de represerstante legal o con cl apoyo previsto por la 

ley 1996 de 20.19. Igual inference cahe de la persona llamada en 
garantia.

Legitimaeion en causa. Entendida como la facultad de indole snstandal de que es 

titular una persona y en euya virtud puede concurrir ante la jurisdieeion en bnsca del 
reeonocimiento de una pretension, frente a quien esta en ei deber legal de afrontar su 

intendon, podemos colegir que en el asimto bajo examen tal condieion se evidencia activa 
y pasivamente:

La i’esponsabilidad endilgada al demandado es la denominada extraeontraetuai, 
destacando que en terminus del articulo 2341 del Codigo Civil, “jell que ha cometido 

delito 0 culpa, que ha infeiido daffe a otro, es o'bligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de 

la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

un

Por su lado los canones 2342 y 2343 ejusdem, estableeen que la indemnizaeidn a que haya 

lugar por el dano en comentario puede pedirse no solo por el directo damnifieado o 

afectado por el hecho conculcador, sino tambien por sus herederos y en general por quien 

haya padecido detrimento; y que el resarcimiento estara a cargo de aquel que infirio el 
agravio y de sus herederos.

En tal orden de ideas, hailamos en principio, que tratandose de responsabilidad civil 
extraeontraetuai, la legitimaeion en la causa por activa la blandir^ legalmente quien arguya 

la irrogacion del perjuicio, ya directa o indirectamente; mientras que la pasiva se posara en 

aquel sehalado como provocador del perjuicio, en sus herederos o en la persona encargada 
de su cuidado o vigilaneia.
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No obstante, digamos que la prosperidad de la condena perseguida por el extreme) actor 

pendera, desde luego, de la acreditacidn de los elementos estructurales de la accion que 

esgrimen por autorizacion de la ley.

Bajo tales lineamientos, hallamos que en el asunto que oeupa nuestra atendon, los 

demandantes aducen la calidad de progeoitores del falletido senor HERMAN YEvSID 

l AS'! AN El) A PAJARirO, denotandose que tal condicion se acredita con el respective 

certiticado o registro civil de nadmiento de esta persona, documento visible en la pagina 2 
del expediente.

En relation con el aedonado, se aprecia que segun el documento del folio 10 del proceso. el 
senor NELSON OSWALDO RODRIGUEZ RAMOS, es el propietario del rodante de placa 

CKF to6, automotor invoiucrado en el suceso que origina la controversia. Adicionalmente, 
la calidad de conductor del automovil, fue un hceho admitido por el aedonado.

Oei problema juridico. Determinados los 

corresponde adentramos en d analisis de la situadon traida ante la jurisdiedon, senalando 

que la ditlcultad planteada en esta oportunidad al juzgado, consiste en detenuinar si el 
aedonado es civil y extracontractualrnente responsable de los dafios cuya concrecion 

afinnan los demandantes y si por eontera soporta el deber de su resarcimiento. Una 

conclusion afinnativa, trasladara la difietdtad a determinar si el Hamad© en garantla debe o 

no amparar la eventual condena dietada en contra de su Hamante.

aspectos preliminares que preceden,

< on la intendon de solucionar el escollo aludido, avoquemos el analisis de la situadon, 
realizando en comienzo (i) un exordio sobre los lineamientos legales e ineluso 
junsprudenciales que configuran la responsabilidad extracontractual, para (ii) trasiadar 

nuestra actividad al examen del preciso asunto que nos ocupa, (iii) eoncluyendo si el 
no desagraviar los dafios que segun el extremo pretensor le fueronaedonado debe 

eausados.

1, Responsabilidad civil extracontractual.

linunciemos en comienzo que este linaje de responsabilidad se define como ‘la que 
consagran las normas
pautas que regulan el comportamiento de los diferenies indivkluos que eomponen el grupo 
social y que origina consecueneias juridicas”8.

’ GUbcrl0 Martinez Rave Respoasab.iidad Civii en Colombia. Bibhotcca jundica Dike 8sodtci6n, pag. 10

que garantizan el desenvolvimiento de las relaciones juddicas o
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hsta close de responsabiiidad se manifeta en diferentes areas o actividades; de ahi que 

podamos predicar la configuracidn de la contravencional de la penal y de la civil. Esta 

ultima esta considerada como el debar de a front a r las secuelas econo rmeas dcrivadas de tin 

comportamiento que lia ocasionado detrimento de tm patrimonio del que es titular tin 

tercero.

Esta estirpe de responsabiiidad civil, puede fornar.se en contractual o extraeontractual, 
dependiendo que la aetuaeion vulneradora se desarrolle con ocasion de un acuerdo de 

vokintades o mntrario sensn. tenga como manantia! un motivo diferente de la coiiveneion 

previamente pactada entre ofensory damnificado.

Esta forma de responsabiiidad (la extra contractual) fija sti genesis en la denominada “ley 

aquilia” que se aprobara y rigiera en Roma durante los siglos V y VI y qne referia como 

ahora, a la responsabiiidad que surge por la comision de un hecho ilicito que ha generado 

I>erjuidos a otra persona no ligada al ofensor por vinculo juridieo algimo. De ahi que esta 

eiase de responsabiiidad no contractual sea conocida tambien 

aquiliana.
como

Aliora, la responsabiiidad desarrollada fticra de los linderos de una convencion tambien ha 

side? clasifieada acorde con los sujetos que intervengan y el grado de culpa que pueda 

establecer.se. Por ello puede hablarse de responsabiiidad directa, indirecta y por el hecho 

de las cosas.

Nuestra legislacion contempia la existencia de la responsabiiidad directa, tambien llamada 

por e! hecho propio (art. 2341 del C. €.), la responsabiiidad }K)r ei hecho ajeno (arts. 2347 a 

2349 €, €,); y finalmente la derivada del hecho de las cosas, por el hecho de los animales y 

por el hecho de las actividades peligrosas (Arts. 2350 a 2356 ibidem), ta endilgacion de 

cada una de estas especies conllevara para la victima comportamiento prohatorio diferente. 
Este ultimo aspecto es de inusitada trascendencia porque de la manifestacicm del actor en 

cuanto a la clase de responsabiiidad que endilgue a su demandado, depended el sendero 

prohatorio de la respectiva aetuaeion.

Para fm.al.izar este exordio que a pesar de su brevedad marcara los paranietros generales 

dentro de los que ha dc descnvolverse el analisis de las situaciones concretas que deben 

definirse, digamos que el institute de la responsabiiidad extracontractual exige 

requisites de prosperidad de la aecion que de el se derive, la concrecion de los siguientes 

presupuestos: a) hecho dahoso. b) Culpa, c) Dano y d) Nexo causal entre culpa y 
da ho.

como
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Verbal l!jfiXMg^6am..NMso.a^^^..jli.o#iKWC/ Ramos Scmcncia dc primera instancia

2. Del asunto espeeifico.

Previamente al inicio del examen exhaustivo de los elementos que condieionan la 

prosperidad de la aceidn ejereida per los demandantes, es menester decidir el tema 

referido a las tachas formuladas a los testimonios de EDWIN EMILIO CASTANEDA 

PAIARH’O y JAN El’ll MILENA RAMOS ROBAYO. Evoquemos que la objedon al primero, 
se sustento en el nexo de parenteseo (hijo) eon los aceionantes y del vinculo conjaigal de la 
segunda, respecto del acdomido.

Digamos entonces que conforme al artlculo 211 del Codigo General del Proceso, 
fcjualquiera de las partes podra tachar el testirnonio de las persona que se encuentren en 

circaustandas que afecten su credibilidad o impartialidad, en razon de parenteseo, 
dependencies, sentimientos o iuteres en relation con las partes o sus apoderados, 
antecedentes personales y otras causas”. Y la misma regia advierte en su inciso segundo 

fine u[e]l juez analizara el testirnonio en el momento de faDar de acuerdo con las 
drcunstancias de cada caso”.

La perspectiva contextual de las reglas en alusiori, permite eolegir razonablentente que la 

mera existencia de un nexo de parenteseo, eonyngal, laboral o de cualquier otra naturaleza, 
entre el testigo }■ alguna de las partes, no eonfigurara per se un obstacido para la 

credibilidad que pueda derivar de la declaration. Es menester que a esa causal objetiva se 

aunen otras ligadas a la forma misma en que se desarrolle el testirnonio respective. Es 

dear, a las narraciones de la persona ligada por algun aspecto a cualquiera de las partes del 
litigio, ha de sumarse
adicionalmente no encuentra aval en el restante acervo demostrativo.

una actitud narrativa incoherente, contradictoria o inverosimil que

Bajo tal entorno, esta ofkina judicial colige que la tacha efectuada a la dedaracion del 
sehor EDWIN EMILIO CASTANEDA PAJARJTO, debe prosperar, ya que su narracion de 

los hechos que origman la aetuacion bajo examen, es daramente controvertida por el 
testirnonio del sehor JUAN LEONIDAS BARRANTES GONZALEZ, tcrcero no ligado por 

vinculo alguno a las partes y quien hizo un relate, se itera, opuesto a las aseveraciones del 
exponent* tachado, especialmente en lo que atane a la causa de la mlisidn de los rodantes 
enunciados. Adicionalmente, la narration del declarante censurado, 
refutacion en los documentos ermados por la Fiscal fa Seccional de Ubate, entatizando en la 

version que dio el sehor CARLOS ARNULFO CASTANEDA PAJARITO, al momento de la 

atencion medica recibida por HERNAN YES ID y en la revision o inspection que efectud la 

autoridad investigadora a la motocicleta
faUedda. Vale dear que estc aspecto serti objeto dc mayor eluddadon al referir el tema de

encuentra seria

que ocupaba como acompanante la persona
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la culpa.

Contrario sensu, la exposition de la senora RAMOS ROBAYO* lejos dc encontrar 

entorno que contradiga su version, se ve elaramente avalada por el restante entorno 

demostrativo, debiendose recalcar la declaration, del senor BARRANTES GONZALEZ y la 

documentacidn proveniente de la Fiscal la de Uhate. En consecueneia, la exposition de esta 

persona sera considerada, sin peijuicio del tamiz evaluative que debe realizar.se sobre su 
declaration.

un

Estudiemos y defmamos ahora si, la situation traida ante la jurisdiecion, rctlexionando 

sobre Jos eoatro elementos que configuran la responsabilidad civil extracontractual, segim 

precisamos a nteriormente.

Hecho generador. En primer lugar, observamos que la asertion realizada por los 

pretensores en cuanto a la colision de los rodantes de placas ZDT 53C (motocicleta) y CRF 

106 (automovil), el 29 de dieiembre de 2016, en la via que comunica las localkiades de 

Ubate y l«.nguazaque, en el sector de la vereda Hat© Viejo del segundo de los munitipios 

en alusion, encuentra sustento en la admision que de tal slices© hizo el accionado al 
contestar la demanda. Vale decir que aimque indicando tina causa distinta, admitio que 

entre los vehiculos referidos, etidentemente se presento la colision enunciada en el 
iocoativo como hecho generador del daho euya reparacion se reciama.

2,1,

Documentalmente, hallamos que el escrito de las paginas 6 a 9 del plenario, da cuenta 

tiara del acaecimiento del suceso narrado en la demanda como genesis del petitum 

resarcitorio. Acotemos que en dicho escrito, la Fiscalia Primera Sectional de Ubate, 
certifica ia existencia de actuation penal en razon del hecho que se comenta, describiendo 

la fecha y sitio del acontecimiento, amen del deceso de la persona de nombre HERMAN 

YESID CASTANEDA PAJARITO.

lambien destaca el copiado remitido por la Idscalia Sectional de Ubate, documentos que 

refieren en detalle el hecho glosado. ratificando la fecha y lugar de su ocurrencia, asi como 

los vehiculos impiicados y las consecuencias respectivas (medio magnctico, folio 172). Cabe 

indicar que este grupo de documentos, corrobora el adelantamiento de la investigation 
penal por el deceso de la persona antes referida.

Debemos sehalar. asimismo, las exposiciones que dentro del proceso realizaron el 
demandado NELSON OSWALDO RODRIGUEZ RAMOS, el llamado en garantia CARLOS 

ARNULFO CASTANEDA PAJARITO y los testigos JUAN LEONIDAS BARRANTES 

GONZALEZ y JANETH MILENA RAMOS ROBAYO, personas que al umsono reiataron el
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Verbal. Luis Emilio

sueeso ocurrido el 29 de diciembre de 2016, heeho que fmalmente dejo como lamentable 

sectiela el fallecimiento del joven HERNAN YESID CASTANEDA PAJARITO.

En resumen, los medios de prueba aeopiatlos permiten sefialar sin dubitaeion, que el 
sueeso senalado por los demandantes como generador del perjuicio etiya reparation 
? r t 1 pi ora n, ev identeinente ocurrio.

2.2, Culpa. Este aspecto, seguo se expreso en el prefacio explicativo, pende del linaje de 

responsabilidad que se eodilgue a! aceionado. Si se enrostra aquella responsabiiklad 

derivada de la propia actuacioo del hechor, sera menester demostrar la culpa de 

persona. Ahora cuando del ejercicio de actividades peligrosas se trata, la culpa se 

presumira en el of'ensor, quedandp a la vnetima la mera demostracion del dafio y del 
de causaiidad respective.

esta

nexo

En este asunto se aprecia que el demandado RODRIGUEZ RAMOS, segiin lo admM6, 
conduda el automotor de placas CRT 106 en el momento de! sueeso de marras, vehiculo
dd que era simultaneamente su propietario. For ende, es menester definir si el lado 
accionante le atribuyo la responsabilidad por el heeho propio (como conductor del 
rodante) o la derivada de la ejecucion de actividades peligrosas (en calidad de dueno del 
automotor).

Ai respecto indiquemos que el texto de demanda registra la mendon de normas civiles 

sustantivas que no convergen en mia sola dase de responsabilidad (articulos 2341 a 2356 

del C. C.), situacion que impde del despaeho desentranar la intencion accionante. En ese 

orden y conforme a la redacdon del capftulo factico, se consldera que la arista accionante 

atribuye al senor RODRIGUEZ RAMOS, la responsabilidad derivada del heeho propio a! 
endilgarle faltas o irregularidades en su actividad de conduction del automotor, senalando 
tales drcunstancias
referidas. Cabo resahar quo el capftulo factico ni cl apartado do las pretensiones, hacen 

referenda a la responsabilidad derivada do la dircccion do la actividad peligrosa 

desempenaba el suplicado al momento de la rolision.

la causa eficiente do la rolision que genera las secuelas yacomo

que

Entonces, el a mil is is que prosigue se hara bajo los parametros 

responsabilidad por el heeho propio, iterando al respecto que esta exige del pretensor la 
demostracion de la culpa del agraviante.

que estmeturan la

En ese orden, aprecia el juzgado que ninguno de los medios de prueba acopiados sehala el 
factor subjetivo bajo estudio, en cabeza del demandado senor RODRIGUEZ RAMOS y
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(‘astaiu^a CasixU^y.pirajg^8i!jgI^I1.^ml  ̂R,odngite^ Ramos. Scmcncia dc primcra in<;r§iiC!a

contrariamente, indican qtte el suceso acaecido el 29 de diciembre de 2016, tuvo como 

ftiente la maniobra de quien conduda la rnotoddeta de placa ZDT 53C.

Para el efeeto debemos evocar que en virtud de la pros peri dad de la tacha realizada al 
testimonio del sefior EDWIN EMILIO CASTANEDA PAJARITO, esta declaracion no puede 

consideiarse. En tal orden, ninguno de los medics de pnieba recopilados, avalan la diccidn 

de los demandantes en lo que atane a la culpa del conductor del automoviJ involucrado en 

el cheque que produjo el deeeso de su hijo; resaltando adidonalmente que la version del 
llamado en garantia (CARLOS ARNULFO CASTANEDA PAJARITO), se recepdono bajo 

los iineamientos del interrogatorio de parte, apreeiandose entonees que ninguna confesidn 

se derive de su relate, segim los postulados del artkulo 191 del Codigo General del Proeeso. 
Cabe descollar que ninguno de los hechos relatados conlleva consecuencias juridicas 

adversas a el y, comrariamente, endilga culpa y responsabilidad al aedomdo que lo vinculo 
al proeeso.

A esa orfandad probatoria que indique culpa en el actuar del postulado, debemos referir 
que, eontrariarnente, emergen disuasivos que desdieen de tal aspecto. Veamos;

= Primeramente se aprecia la declaracion del sefior JUAN LEONIDAS SLYER ANTES 

GONZALEZ, persona que bajo ia gravedad del juramento aseguro haher presenciado el 
accidente tantas veces mencionado, explicando que se desplazaba en su rodante, en el 
mismo sentido del automovil maniobrado por el aqui demandado, a unos 70 metros de 

distancia, apreciando que la rnotoddeta que transitaba en sentido cotitrario, al tomar la 

curva, se fue sobre el carro gris, resaltando que este ultimo se desplazaba por el earn! 
derecho. Sobre el tema, el exponente elucido que “la moto se fue como dando vueltas”, 
deslizandose e impactando contra el carro, espedficamente contra el lado del conductor. 
Remato indicando que segiin su calculo, el automovil transitaba al moraento del impacto, 
la veloeidad aproximada de 40 kilometros bora.

a

Tambien de forma preponderante, el testigo aseguro que una vez bajo de su auto motor, 
escuchd del joven que conduda la motocicleta que colisiond, explicar que habian 

resbalado, propomendo al chofer del automovil, que cada uno arreglara su rodante y que 
“dejaran asi".

El declarant© enuncio que en el velocipede iban dos personas y que ademas, pudo apreciar 

el desplazamiento de otras dos raotocicktas ocupadas al parecer por familiares de quienes 

viajaban en la primera. La segundo moto, arribo al sitio, segiin el declarants, a los 30 

segundos y la tercera, “como a los dos minutos”, recalcando que el conductor de esta
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expreso a mauera de reproche, que el resultado se produjo por “andar tan rapido1'.

Es notorio que la exposicion de la persona en referenda, lejos de atribuir aigun grade de 

culpa al senor RODRIGUEZ RAMOS, senala de manera tnequivoea que la eolision fue 

ocasionada por una circunstancia ajena a la aetividad de esta persona, afimiando 

eontrariamente que, segtm lo apreeiado, la motodcleta luego de dar vueltas y derrapar, 
elioeo contm la parte delantera tzquierda del automovi! manejado por el aqin demandado, 
quien por demas, segttn el exponente, transitaba por el carril dereeho y a una veloddad 
razonable.

= De otro lado, se aprecia que dentro del proceso penal que adelanta la Fisealla Secdonal 
de Ubaie, aetuadon euyo copiado fue remitido formairnente a esta actuation (fl. 172), 
existen documentos que avaian la version del testigo BARRANTES GONZALEZ:

En efecto, el escrito de la pagina 23 del pleoario penal en referenda, se apreda la 

certificadon sobre atencion medica de victimas de aecidentes de transito, emitida por el 
Hospital el Salvador de tJbate, documento en el que bajo la gravedad del juramento, el 
seiior CARLOS ARNULFO CASTANEDA, persona que segun se ha demostrado, conduda 

Id motodcleta de plaea ZD1 53C, describio la situation que getiero las lesiones de su 

Itennano HERNAN YES ID, de la siguieiite manera: “nos diriglamos al trabajo cuando 

cogimos una curba (sic) recoste la moto y al dar e! taco de posapie revoto (sic) la moto asi 
cairo. Fue en via Lenguazaque secto el peaje aproximadamente eran las 16:55 nimutos 

sufriendo mi henmano”.
oil

En ciiterio de esta oficina judicial, el documento en alusibn surge como demos!rativo 

trascendental que releva de culpa al accionado, ya que la persona que maniobraba la 

motocicleta involucrada en el cheque, admitio que el heeho investigado tuvo una genesis 

dtferente, esto es la manipulation que el hizo del rodante que conduda, destacando que el 
soporte de apoyo TehottC enviando la motocicleta hacia tin carro.

Digamos que la version que entrego CARLOS ARNULFO CASTANEDA 

hermano de la victima, ante la entidad medica que atendio a HERNAN YESID, se distancia 

en sumo grade de la narration que hizo ante este despacho judicial, con ocasidn del 
mterrogatorio de parte que absolvio como ilamado en garantia, siendo dable entonces, 
desestimar la version que entrego ante este estrado judicial.

PAJARITO,

- Tambien es necesario aludir el escrito de las paginas 65 a 68 del expediente penal, 
documento que eontiene el examen pericial practicado a la motocicleta de placa ZDT 53C,
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Por Parte de la UNIDAD DE FI SCALES SECCIONAL CU.NDINAMARCA. Este escrito 

luego de deseribir las earaeteristicas del rudante aliidido, hace referenda a los hallazgos 

a predados con relaeion al hecho objeto del proeeso, indieando de manera preponderante, 
los siguientes: ‘Vestigios de despulimiento contra el suelo... huellas de vioienda 

arrancamiento del apoyapies izquierdo, destruccion del guards fango, direccionales 

traseros, placa. portaplaca, parrilla, espejos, manOlar, tapa lateral, despulimiento contra el 
suelo”.

Es evidente que la condlcion de la motodcleta, segun la pericia efectuada por la Fiscalia, 
armoniza con la version que entrego el senor CARLOS ARNULFO CASTANEDA 

PAJARITO (conductor del velocipedo), a la entidad medica que atendio al lierido, 
destacando que el impaeto que dijo haberse producido contra el piso por el apoyapie, se 

corrobora tcenicamente con la observ-acion del perito, al haber enunckdo el arrancamiento 
de dic.ho artefacto.

En eomeeuenda, los dos docunxentos emmciados, senatan, se it era, que el elemento culpa 

configura en el aetuar del conductor del automovil, ya que segun estos distiasivos la 

motodcleta, luego de sufrir tin percanee, se dirigio, derrapando, hatia el carro, 
colisionando contra el mismo.

no se

No sobra agregar a lo antedicho que el informe de la policla judicial (folios 16 a 22 del 
proeeso penal), indica que segun el personal de transito, el accidente en comentario tuvo 

como causa, la caida del posa pie de la motocideta, lo que produjo la eaida del rodante y 

direccionamiento hacia un automovil.
su

En resumen, los medios de prueba no ubican el factor subjetivo correspondiente (culpa) 
cn cabeza del accionado y contrariamente, existen medios de prueba que de 

sufideote senalan que dicho tema encuentra a un tercero (conductor de la motodcleta), 
como eventual generador del suceso en coraento.

manera

Es que inciuso, la narracion que hace la demands sobre el hecho de la colision de los 

automotores, desmereee la presunta culpa que se atribuye al aqui demandado. Vale dedr 

que el acapitc factico de la demands, narra claramente, que el cheque se produjo por la 

embestida del automovil por la parte trasera de la motodcleta, acontecer este que no fue 

avalado ni siquiera por la narracion de los hermanos del faiiecido senor CASTANEDA 
PAJARITO.

Por tanto, el segundo elemento condidonante de la prosperidad de la accion resarcitoria
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ejercicia por Jos demandantes (culpa), no sc estractura, sieado innecesario frasladar 

nuestra atencion a los restantes presupuestos de la respomabilidad civil extracontractual.

3« Conclusion.

Uxs pedimeatos declarativos y de eondeaa del extreme aecioimnte deben denegarse al no
converger los presupuestos que estructuran la responsabilidad civil extracontractual 
respeeto del senor RODRIGUEZ RAMOS.

U parte demandante no demostro el elemento culpa en la actuacion del demandado en el 
hecho que origino el deceso de HERN AN YES ID CASTANEDA PAIARITO. Vale dedr que 

bal>er atribuido al aecionado la culpa direct a como conductor del rodante de placa CRF 

.to6, era de corga de los postulantes, evidendar este factor subietivo en cabeza del 
postaJado. De forma contraria, los disuasivos examinados, senalan que el origen de la 

colision tantas veces enunciada, se demarc.6 en la situat ion de tin tereero.

I<a talta de confluencia del factor culpa, term innecesario desplazar la labor de analisis a 

ios restantes presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual. De igual manera. la 

conclusion del despacho, releva del estudio de la excepcion de merito que planted el 
aceionado; siendo iguaimente inofidoso adentramos en la definicion del llamamiento en 

garantia, ante la evidente exoneraddn del Ilamante (demandado).

3.1, Alegatos de conelusidii. Antique la exposieidn que precede constituye una 

implicita alusion a las alegadones finales de quienes apoderan a los integmntes de los
extremos de este debate proeesab se consider;! conveniente a nadir las siguientes 
observaciones:

Parte demandante, Disiente el despacho de manera respetuosa de las inferenctas del 
mentor judicial del lado aeeionante, toda vez que los medios de prueba acopiados no 

avaian la culpa que se endilga ai demandado. Conviene inssstir en que segiin la clase de 

responsabilidad que se achaco al senor RODRIGUEZ RAMOS, era cargo probatoria de los
supheantes, evidendar ese aspedo subjetivo en el actuar de la mentada persona. Las 
criticas heehas los testimonios recoptlados por actividad del demandado, devienen 
anodinas de cara al deber probatorio que tenian los pretensores.

Digamos de forma adfrionah que el adelantamfento en curva y el exeeso de veloddad que 

imputaron los demandantes a su aceionado, eareeen por complete de respaldo 
demostrativo. Incluso, esa no ftie la acusadon que se signo en la demanda.
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v otra contra Nici?>on Oswaido Roijri»»€/ Ramos. Sentencia de primera mstancia.

” Alegaciones del lado demandado. Asiste razon a quien defiende los intereses del 
accionado, ya que, eomo se dijo, la culpa de esta persona en el accidente plurimencicmado, 
no encontro aval deioost.rati\’o algimo. El contexto probatorio indica eon la eerteza 

necesaria, que el cheque entre los rodantes descritos, se produjo por una situation no 

endilgable a! sehor RODRIGUEZ RAMOS.

- In/erencias del llamado en garantia. Baste sefialar que ante la auseneia de eondena 

contra el accionado, no es necesaria la definition de la situation de la persona fiamada.

En virtud de io analizado, el .Juzgado Civil del drciuto de Ubate (Cuodinaniarea), 
admimstrando justicia en nombre de la Repubiica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUE LVE:

Primero: DESESTIMAR las pretensiones declarativas y de eondena impetradas por 

LUIS EMILIO CASTANEDA CASTILLO y CARMEN AMALIA PAJAR1TO, respeeto de la 

responsabilidad atribuida al senor NEI^SON OSWALlk) RODRIGUEZ RAMOS.

Segundo: No hay lugar a eondena en costas, ante la 

los actionantes (articulo 154 del C. G. del F.),
del amparo de pobreza a

Tercero: Decretar el levantamiento de las medidas 

demandado. Oficiese a quien corfesponda.
que se dispusieron contra el

NOTIFlQUESE. /

El juez,
/ (

HECTOR QU1ROGA SILVA

....


