JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO: LIQUIDACION OBLIGATORIA DE
LUIS BERNARDO LANCHEROS

Los informes de administracion de los inmuebles cautelados y los depdsitos
judiciales anexos a los mismos, SE TIEMEN \ POR AGREGADOS AL
EXPEDIENTE y su contenido se pone en conocimienty de los interesados, para
los fines pertinentes.

" NOTIFIQUESE.

El Juez, —

< e )k ( (
HECTOR QUIROGA SIL
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESC: REORGANIZACION
f 25-843-31-03-001-2016-00287-00
DEUDOR: ISIDRO CASTANEDA DELGADO

Se encuentra al despacho el proceso de 1a referencia a fin de decidir el recurso
de reposicion ¥ sobre la concemon del de apelacion interpuestos a traves de
apoderado judicial por el sefior ISIDRO CASTANEDA DELGADO, contra el
auto de fecha 17 de enero de 2022, mediante el que 3e declara terminado el
proceso de reorgamzacion y se ordena la apertura del proceao de hiqmdacion
judicial mmplificado.

Motivos de imconfoermidad. El vocere judicial de 1a persona natural en
Iiquidacién solicita se reponga tal determinacion y en su lugar se fije fecha para
continuacion de audiencia de confirmacion del acuerdo, aduciendo, en sintess,
(1) que el deudor no ha incumphdo el término legal e improrrogable de cuatro
meses para la presentacion del acuerdo de reorganizacién con la mayoria de
votos necesarios para su aprobacion v demas documentos financleros que lo
soportan: (i) la sefiora juez, de manera “curiosa” solicité nuevamente la
remimon del escrito de acuerdo de reorganizacidn con nueva votacion,
aduciendo que no era claro el modo y tiempo en que 3e realizaria el pago del
valor de la indexacion a cada uno de los acreedores; (ui) no fue clara la
motivacién del requerimiento ya que el acuerdo de reorgamizacion presentado
dentro del término, estipulé claramente que la indexacién seria pagada y
reconocida al momento del page de la correspondiente cuota a cada uno de los
acreedores, en el orden legal pactado; (v) resulta extraiio para el deudor que el
juez concursal no tiene en cuenta los principios en que se fundamenta el
régimen de insolvencia como lo son la proteccion del crédito y el recuperacion y
condervacién de la empresa como unidad de explotacién econdmica y fuente
generadora de empleo, acorde con el preambulo de 1a Ley 1116 de 2006, ya que
en el caso concreto el acuerdo ya habia mdo logrado ¥y votade favorablemente
por la mayoria de los acreedores y =sin embargo el despacho opta por la
liquidacién de un comerciante con una actividad mercantil viable y vigente,







pasando por encima de 1a voluntad de 1a mayoria de los acreedores ; (v) resulta
dificil de entender como el juez en vez de confirmar el acuerdo, decreta la
liqumdacion de un comerciante que genera empleo, tributes, desarrollo
economico y social y contribuye a la recuperacion economica del pais, dada la
coyuntura social y financiera que atraviesa ¢l pais a causa de 1a crims generada
por la pandemia Covid — 19; (v1) en el proceso se han surtido las etapas
procesales con éxito para la culminacion de manera benevolente para los
Intervinientes y en aplicacion a la lealtad procesal el deudor acepta y reconoce
que la informacion requerida por el despacho se remitio por fuera del término
estipulado, aclarando que dicha circunatancia correspondié a factorea externos
vinculados a la dificultad en 1a consecucién de la nueva votacion por parte de
los acreedores, peraonas estas de la tercera edad, residentes en zona rural de
dificil acceso y deficiente servicio de internet y; (vil) el numeral 11 del articulo 5
de la Ley 1116 de 2006, concede al juez del proceso facultades cas
“ommnipotentes” a la hora de dirigir €l proceso y buscar el cumplimiento de sus
fines.

Conmderaciones. Los argumentos esbozados por quien manifiesta su
mconformidad con la determinacién del juzgado, no Irradian el efecto
pretendido siendo desde ahora pregonable su ratificacion. Veamos:

El articule 35 de 1a Ley 1116 de 2006, estatuye:

“Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que el promotor
radique el acuerdo de reorganizacion aprobado por los acreedores, el
juez del concurso convocara a una audiencia de confirmacion del
acuerdo, la cual debera ser realizada deniro de los cinco (5) dias
siguientes, para que los acreedores tengan la oportunidad de presentar
sus observaciones tendientes a que el Juez, verifique su legalidad.

Si_el juez niega la confirmacion, expregsara las razones gue tuve
para_ello, y suspendera la audiencia, por una sola vez y por_un
término_maxime durante ocho (8) dias, para que el acuerdo sea
correqido_y aprobado por los acreedores, de conformidad con io
ordenado, g0 pena del inicio_del término para celebrar acuerdo de

adjudicacion.

Presentado debidamente dentro del plazo mencionado en el inciso
anterior, el Juez, determinara dentro de los ocho (8) dias siguientes, si lo
confirma o no. Al vencimiento de fal término, sera reanudada la
audiencia de confirmacidn, en la cual se emitira el fallo, que no sera
susceptible de recurso alguno. No presentado ¢ no confirmado el
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acuerdo de reorganizacion, el juez ordenara la celebracion del acuerdo
de adjudicacion, mediante providencia en la cual fijaré la fecha de
extincion de ia persona juridica, la cual debera enviarse de oficio para su
inscripcion en el registro mercantil.”. (Destacado no original).

El texto de 1a norma parcialmente citada, resulta suficiente para establecer 1a
improcedencia de los argumentos del recurrente, pues la disposicién legal
establece de manera expresa la consecuencia aplicable al proceso en el evento
en que 1o se presente el acuerdo de recrganizacion corregido y aprobado por loa
acreedorea, de conformidad con 1as observaciones realizadas por el juez.

En tal orden, no cabe duda alguna que 1a decimon adoptada por el juzgado y
que e3 materia de reproche, se ajusta plenamente a 103 parametros legales
pertinentes.

Frente a los argumentos esbozados por el recurrente el juzgado se permite
realizar 1as siguientes precisones:

= La decimon reprochada no indicé, en aparte alguno, el incumplimiento del
término legal e improrrogable de cuatro meses para la presentacién del acuerdo
de reorganizacion, razén por la que tal consideracion resulta ajena al tema de
decision.

= Loa reparos que ahora se exponen reapecto de 1a determinacion adoptada por
1a titular del despacho en el curao de 1a audiencia celebrada el 28 de junmio de
2021, resultan a todas luces extemporaneos. Cualquier mconformidad con la
determinacién adoptada en la aludida practica debié formularae en el acto de

su notificacion.

= 1.2 conmderacion de los principios que gobiernan el régimen de insolvencia no
conatituyen pretexto para la inaplicacién de ias consecuencias eatablecidas en
12 ley para el incumplimiento o inobservancia de un deber procesal. Por extrafio
y dificii de entender que le pueda parecer al recurrente, el juez del concurso
debe ajustarse a la ley y no puede proceder en contravencion del mandato legal,
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50 pretexto de resultar ello mas favorable 0 menos nocivo a los mteresados en el
proceso o incluso trasgredir 1o que los interesados desean.

= Las circunatancias que impidieron el oportuno acatamiento de la disposcién
judicial resultan inanes frente a la perentoria consecuencia legal establecida
para el incumplimiento de la misma, teniendo en cuenta que la norma aludida
70 CONAASTA eXCepCion alsuna.

= Para finalizar debe sefialarse que las facultades y atribuciones de las que se
encuentra investide el juez del concurso deben ser ejercidas dentro de los
parametros legales aplicables ya que no le permiten ignorar ¢ contravemr el
ordenamiento juridico a su arbitrio.

Conforme a lo expuesto, 1a decisién recurrida serd mantemda incélume.
Apelacion. El recurse de apelacién subsidiariamente interpuesto deviene
improcedente a 1as voces del numeral 2 del articulo 19 del Codigo General del
Proceso.

Por lo sefialado, el Juzgado Civil del Circuito de Ubateé,

DISPONE:

Primero: NOREPONER el aute de fecha 17 de enero'de 2022.

Segundo: NO CONCEDER el recurso de apejacién subsidiariamente

interpuesto contra el referido proveido. )

NOTIFIQUESE.
El juez, p—
HECTOR QUIROGA SILVA
\ " B ///’~ -
- / 4
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2018-00010-00

DEMANDANTE:  JOSE GUILLERMO RAMIREZ RAMIREZ

DEMANDADOS:  MARTHA ROCIO RODRIGUEZ Y OTRA

Ingreaa al despacho el asunto indicado en 1a referencia a fin de sefialar hora y
fecha para que tenga lugar la audiencia de remate de los bienes cauteiados.

En consecuencia, el Juzgade, DISPONE:

Primero: Tener por agregados al expediente, los documentos aportadoa por el
extremo demandante.

Segundo: En ejercicio del control de legahdad se deataca que, en la actuacién
surtida en el presente asunto, con posterioridad a la fecha de emimoén de 1a
orden de seguir adelante 1a ejecucion a la presente calenda, no se observa
rregularidad alsuna que pueda afectar su validez, destacandose que loa
mmmuebles objeto de remate 3e encueniran embargados, secuesirados y

avaluados v respecto de los mismoa no se observa modificacién alguna en
cuanto a su titularidad.

Tercero: Senalar 1a hora de las J ek del dia

Velntiuls \ZF) ¢t juiio —————r— del afio en curso, para que

tenga lugar la diligencia de remate de loa mmuebles cautelados en este asunto,
1dentificados con matricula mmobiliaria No. 172 65966 y 172 65971 de 1a
Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Ubaté, de propiedad de 1a
demandada DISTRIBUCIONES GUACHETA §.A. S.

Cuarto: Téngase como base de la licitacion 1a que cubra el 70% del total del
avalio de cada uno de lo= bienes, previa consgnacion del porcentaje legal del

40% del mismo.







Quinto: Por el extremo demandante, acreditese la publicacién indicada en el
articulo 450 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta las
formalidades alli previstas, incluyendo en el mismo el correo electrdnico del
juzgado para loa fines pertinentes (jectoubate@cendoj ramajudicial gov.co).

Para el efecto, se utilizaran los diarios “El Tiempo” ¢ “El Espectador”.
Sexto: La parte actora debera dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 6

del articulo 450 del Codigo General del Proceso,
tradicién del inmueble objeto del remate, expedido ddntro del mes anterior ala

egando el certificado de

fecha prevista para la diligencia men ie?da.

/
p NOTIFIQUESE.

El Juez, /

iu/

. HECTOR QUIROGASILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESD: EJECUTIVD
25-843-31-03-001-2013-00245-00

DEMANDANTE:  JOSE GUILLERMO RAMIREZ RAMIREZ

DEMANDADOS: MARTHA ROCIO RODRIGUEZ Y OTRA

1. El informe de administracion presentado por el representante legal de la
entidad designada como secuestre, se pone en conocimiento de las partes, para
los fines pertinentes.

2. Por secretaria, remitase al correo electrénico| del apederado judicial del
demandante, copla del avalio de Io,airx)xnuebles cautelados.

5

/" NOTIFIQUESE.

El juez, / ~
—







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO No. 25-843-31-03-001-2015-00317-00)

DEMANDANTE: INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL
INCOMERCIOS. A S

DEMANDADOS: WILLIAM ENRIQUE SIERRA PEDRAZA

1. Los documentos procedentes de la Secretaria de Transito y Transito de Ubaté,
mediante los que se acredita la inscripcion de la medida cautelar de embargo
decretada respecto del vehiculo de placa SZM 994, SE TIENEN POR
AGREGADOS AL EXPEDIENTE, para los fines pertinentes.

2. Solicitese al Juzgado Civil Municipal de Ubaté informe si respecto del vehiculo
de placa SZM 994, cautelado en el proceso ejecutivo No. 2013-00248 que en ese
despacho judicial adelanta INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ARETAMA S. A contra
WILLIAM ENRIQUE SIERRA PERAZA, se practicd el secuestro del rodante y en

caso afirmativo se remita copia de la misma.

3. Oficiese a la Secretaria de Trinsito y Transperte de Ubaté, indicando que la
cautelar inicialmente inscrita
e al Juzgado Civil Municipal

comunicacion sobre el levantamiento de la medi
respecto del vehiculo de placa SZM 994 debe dirigi
de Ubaté, despacho que habia decretado la medida.

NOTIFIQUESE.

El Juez, &







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds {2022).

PROCESO: ORDINARIO — IMPOSICION DE SERYIDUMBRE
25-843-31-03-001-2013-00230-00

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
S. A

DEMANDADO: JOSE RUSBAL GIL SUAREZ

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial
presentado por el apoderado judicial de la entidad demandante en el que
manifiesta desistir de la demanda.

Previamente a emitir el pronunciamiento que corresponde, se solicita a la
parte demandante la aportacién de copia de la escritura piblica No. 65 del
16 de enero de 2020 otorgada en la Notaria S8exta de Bogota, mediante la
que se confiere poder general a la persona que a su vez otorgd poder al
memorialista, a fin de determinar si la>apoderada general se encuentra
especialmente facultada para desistir y en\consecuencia puede trasmitir

tal atribucién.
" NOTIFIQUESE.

El Juez, /

“ L /

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil vemntidoa (2022).

PROCERO: VERBAL
25-843-31-03-001-2019-001 68-00

DEMANDANTE: JULIO ERNESTO PAEZ EALLEN

DEMANDADOS: GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ ¥ OTROS

1. Se encuentra al despacho el proceso de l1a referencia a fin de decidir el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de 1a demandada HIDALGO
E HIDALGO COLOMBIA S. A S contra el auto admisorio de la demanda
calendado el 06 de agosto de 2019.

1.1. Fundamentos de la impugnacion. El recurrente solicita se revoque la
determinacién en referencia argumentando, en sintesis, que el eacrito
preaentado por la parte demandante mediante el que pretendié subsanar la
demanda, medifica la pretensmon tercera del hibelo Inicial, circunstancia que
conforme 2 lo establecido en el articulo 93 del Codigo General del Proceso,
constituye una reforma a la demanda por alteracion de 1as pretensiones.

En conaecuencia, sohicita se declare que con el escrito de subsanacién se presentd
una reforma, que no se subaané en debida forma la demanda inicial y se disponga

el rechazo de 1a misma.
1.2 Conmderaciones:

De manera inicial dicames que la oportuna formulacién del recurso de
reposicion, torna viable su decision. El vocero judicial de la accionada HIDALGO
E HIDALGO COLOMBIA S. A. S., allegé el esacrito de inconformidad el 12
diciembre de 2019, siendo que la notificacién de tal persona juridica se tuvo por

suriida el dia 10 del mismo mea y afo.

Abordando de lleno el asunto materia de pronunciamiento, advierte el juzgado
que los argumentos esbozados por el profemonal que manifiesta T
inconformidad con la determinacién censurada, debe ser parcialmente acogido,







por cuanto la circunstancia factica que aduce como fundamento de =u
mconformidad ae enmarca en la realidad procesal.

En efecto, a través de auto emitide el 13 de agoato de 2019, notificade en estado
el dia 14 del miamo mes y afio, se concedid a la parie actora el término de cinco
(5) dias para la correccion de las falencias indicadas reapecto de la demanda,
siendo una de ellas que el juramento estimatorio contenido en el hibelo no ae
ajusta a los parametros establecidos en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, por ausencia de discriminacion de los conceptoa que conforman los
perjuicios materiales reclamados en los elementos de dafio emergente y lucro

ceaante.

Dentro del término legal, la vocera judicial del extremo demandante presenté
escrito con 1a finahidad de corregirioa aspectos mmdicados por el juzgado y para el
efecto allegsd nuevo texto de demanda en el gque respecto del juramento
estimatorio y 1a pretenmon tercera de 1a demanda se evidencidé una modificacion
en cuante al monto de los perjuicios materiales reclamados tanto por concepto de
dafo emergente, como de lucro cesante,

La circunstancia relacionada con la alteracién de las pretensiones, constituye a
1as voces del articulo 93 del Codigo General del Proceso, reforma de 1a demanda.

No obstante, la aludida disposicion consagra que “[ell demandante podra
corregir, aclarar, o reformar 1a demanda en cualquier momento, desde

presentaciony hasta antea del sefialamiento de 1a audiencia inicial” (destaca el
Juzegado).

En consecuencia, por permitirle asi 1a norma procesal en alumon, 1a reforma de
1a demanda presentada por el accionante no conatituye irregularidad procesal
alguna que impida =u conmderacién y que por contera conlleve como secuela el
rechazo de la demanda, como lo solicita el recurrente. Cabe sefialar que la
reforma se presenté debidamente integrada en un aolo eacrito tal como lo exige
el numeral 3 del precepto citade ¥ que en su contenido se realiza el juramento
estimatorio con el leno de 1as formalidades previstas en el canon 206 de 1a obra
proceaal general, ademas de cumplirae 1as restantes exigencias formales.

VERBAL. 25-843-31-03-001-2019-00168-00.






En tal orden, come quiera que en el auto admisorio de 1a demanda, el juzgado no
realizé pronunciamiento alguno relacionade con la reforma de la demanda
presentada por el extremo demandante, corresponde reponer el ordinal primero
del proveido censurado para modificarlo en tal sentido.

2. La apoderada judicial del extremo demandante solicita %e corra traslado de
1as excepciones formuladas por los demandados y se aclare el proveido de fecha
16 de Julio de 2021, mediante el que se adiciona la sentencia y levanta medidas
cautelares.

Reapecto del traslado de las excepciones de mérite formuladas por los
demandadoa, el juzgado se pronunciara en la oportunidad debida.

La peticién de aclaracién del auto de fecha 16 de julio de 2021, se denegara por
cuante en el asunto sub examine, no e emitid providencia alguna en tal calenda.

3. La apoderada judicial del demandado BANCO DE BOGOTA S. A, aporta
memorial de sustitucién del poder.

4 La apoderada judicial del extremo accionante solicita copia digital del
expediente ¥ del aute madmisorio de la demanda Por devemir procedente tal
deprecacion, a ella se accedera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,
DISPONE:

Primere: REPONER ¢l ordinal primero del auto admsorio de la demanda
calendado 06 de agosto de 2019 y en mu Jugar ADMITIR 1areforma de 1a demanda
debidamente mtegrada, presentada a través de apoderado judicial por JULIO
ERNESTO PAEZ BALLEN contra GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ RIANO,
HIDALGO E HIDALGO COLOMEIA 8. A 8. ALIANZ SEGUROS 8. A.
SEGUROS DEL ESTADO 8. A. y BANCO DE BOGOTA.

VERBAT, 25-843-31-03-001-2019-00168-00.
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Segundo: NOTIFICAR esta providencia a los demandados por anotacién en
estado.

Tercero: Oportunamente e emitira pronunciamiento respecto del traslado de las
excepciones de mérito formuladas por loas demandados.

Cuarto: DENEGAR 1a peticion de aclaracién del auto proferido el 16 de julio de
2021.

Quinto: RECONOCER a la abogada ADRIANA LUCIA VILLANUEVA
ANGULO, portadora de la tarjeta profesional No. 207.102 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de BANCO DE
ROGOTA, en loa términos de 1a sustitucién conferida.

Sexto: Por secretaria, remitase copia digital del ediente a la apoderada
judicial del extremo demandante.

)
/
NOTIFIQUESE.

El Juez, ,

~ AL

/ HE CTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

FROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXT.
25-843-31-05-001-2019-001 68-00

DEMANDANTE: JULIO ERNESO PAEZ BALLEN

DEMANDADOS: GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ ¥ OTROS

Ingresa al despacho el asunte indicade en la referencia, a fin de emitir el
pronunciamiento que corresponde, vencide como %e encuentra el término de
traslado del Hamamiento en garantia.

Por cuanto las entidades llamadas en garantia no realizaron manifestacion
alquna, el Juzgado

DISPONE:

Para los fines procesales pertinentes, se tiene en\cuenta que las entidades
llamadas en garantia por el demandade BANCO |DE BOGOTA S. A, no
contestaron el Hamamiento. , )

NOTIFIQUESE

El juez, =
,"/ L k
i HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), vemtisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXT.
25-845-31-03-001-2019-00168-00

DEMANDANTE: JULIO ERNESO PAEZ BALLEN

DEMANDADOS: GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ Y OTROS

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con eacrito de
contestacion del llamamiento en garantia, presentado, a través de apoderado

Judicial, por la lamada.

Tal escrito no sera considerado por devenir extemporanec. Se destaca que la
notificacion del anto admisorio del llamamiento se surtié el 22 de noviembre de
2021 (dos dias después del envio del mensaje de datos respeciivo). En
consecuencia, el término de traslado transcurrit entre el 23 de noviembre de
2021 y el 13 de enero de 2022, mientras que €l eacrito de contestacion ae allego
al correo electronico del juzgado el 18 de marzo de 2022.

En tal virtud, el juzgado,
DISPONE:

NO CONSIDERAR el eacrito de contestacion del amiento en garantia,
presentade por la llamada ALLIANZ SEGUROS| 8. A, por devemr
extemporaneo.

)

NOTIFIQUESE
El juez, - (

" It

HECTOR QUIROGA SILVA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

FROCESO: EJECUIIVO

25-843-31-03-001-2015-00125-00
DEMANDANTE:  PROCARBON
DEMANDADO: ANDIMINER MINERALES ANDINOSLTDA.

1. En lo que atafie a las medidas cautelares solicitadas sobre bienes de
propiedad de HEVERTH WILLIAM BERNAL LADINO y RICARDO
EGBERTO RODRIGUEZ QUIROGA, el extremo ejecutante debera estarse a 1o
dispuesto en autos anteriores.

9 La medida cautelar de embargo de bienes muebles, enseres ¥
electrodomésticos de propiedad de 1a demandada ANDIMINER MINERALES
ANDINOS LTDA., fue materia de pronunciamiento en auto de fecha 02 de

marzo de 2016.

3. Por secretaria, elaborese nuevamente el despacho conusorio ordenado en el
numeral 5 del auto de fecha 02 de marzo de 2016.

NOT;JZ-I’QUESE_

El juez,

~ L |

- HECTOR QUIROGA SILVA
by ,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCERD: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2015-00125-00

DEMANDANTE:  PROCARBON

DEMANDADC: ANDIMINER MINERALES ANDINOSLTDA.

Nuidacién adicional del crédito,

Por secretaria, corrase traslado de la
presentada por el extremo ejecutante, en la formya y por el término previsto en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

El juez,
L@R QUIROGA SILVA
2 /
L
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por desistimiento tacito, ain condena en costas y disponer el levantamiento de
1as medidas cautelares decretadas.

Cabe senalar que en el asunte sub examine no hay lugar a considerar el
periodo de suspenaion de los términos judiciales ocurrido entre el 16 de marzoy
el 30 de jumo de 2020, por cuanto el Iapso de un afio de mmactividad del proceso
transcurrio con anterioridad al micio de tal suspenson.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Civil del Circuito de Ubaté,

DISPONE:
Primero: DECRETAR la terminacion del proceso ordinario en acciéon de
pertenencia adelantado por MARIA ODILIA NINO TINJACA contra JOSE
MALAGON y PERSONAS INDETERMINADAS, por desistimiento tacito.

Segundo: SIN CONDENA en costas.

Tercero: LEVANTAR la medida cautelar de Inacripcion de la demanda
decretada en el aute admisorio. Librese el comunicado respectivo.

Cuarto: DESGLOSAR los documentos aportados con la demanda, con la
anotacién pertinente, acorde con la determinacion) adoptada en el presente
proveide, a costay para que sea entregado a la parte demandante.

/" NOTIFIQUESE.

El Juez,

Ordinario — Pertenencia 25-843-31-03-001-2011-00301-00.






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidéa (20292).

PROCERO: VERBAL
25-843-31-03-001-2017-00237-00

ACCION: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: LUIS EMILIO CASTILLO Y OTRA
DEMANDADOS: NELSON OSWALDO RODRIGUEZ

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con escrito presentado
por el apoderade judicial del extremo demandante, en el que manifiesta
Interponer recursc de apelacion contra la sentencia de fecha 18 de mayo de
2022.

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término pertinente y en
el escrito respectivo se expresan los reparos que se hacen a la decisién, el
miamo se concedera. Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

DISPONE:

Primero: Conceder en el efecto SUSPENSIVO, ante el Tribunal Superior del
Distrite de Cundinamarca, Sala Civil - F
oportunamente interpuesto por el apoderado judicial el extremo demandante,
contra el fallo de fecha 18 de mayo de 2022.

ilia, el recurse de apelacion

Segundo: Remitr el expediente al Superior, para los fines/pertinentes.
)

NOTIFIQUESE.

El Juez,

[ k}
/ ,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete {(27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: ORDINARIO — PERTENENCIA
25-843-31-03-001-2002-00205-00
EJECUCION DE LA SENTENCIA

DEMANDANTE: ANGE. MARIA HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: ANA JAEL RIANO ACOSTA Y OTROS

Acorde con la informacion suministrada por el vocero judicial del extremo
demandante, se dispone:

1. CITAR al proceso a JORGE ENRIQUE HERNANDEZ MUNQZ, VALDERIS
HERNANDEZ MUNOZ, NELSON NEVARDO HERNANDEZ MUNOZ y GLORIA NUBIA
HERNANDEZ MURNOZ, en calidad de herederos determinados del demandante
ANGEL MARIA HERNANDEZ RAMIREZ, para los fines indicados en el articulo 68 del
Cadigo General del Proceso.

2. NOTIFICAR a las personas antes mencionadas, en la forma prevista en los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

3. Las personas citadas, deberan aportar al expediente copia del documento que
acredite la condicién en que se citan, &ctﬁs la de herederos.

NDTIFIQUESE.

El Juez,

HECTOR QUIROGA SILVA

R, T






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidéds (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2020-00038-00
DEMANDANTE :  JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS
DEMANDADA : CARBOTRANS COLOMBIA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado por el
vocero judicial de la sociedad demandada, con el que aporta documento signado
por el demandante JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS vy coadyuvado por el
apoderado judicial de CARBOTRANS COLOMBIA S.AS., en el que manifiesta

desistir del ordinario laboral de la referencia.

E| articulo 314 del Codigo General del Proceso, norma aplicable al procedimiento
laboral por remision expresa del canon 145 de la codificacion de la materia,
consagra la figura del desistimiento como una de las formas anormales de la
finiquitacion procesal, al referir que éste implica la renuncia de las pretensiones de
la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria

habria producido efectos de cosa juzgada.

Para ello se requiere que la actuacion no haya sido objeto de sentenciamiento y

sustancialmente, claro esta, que el dimitente sea el titular del derecho involucrado.

En principio tales circunstancias se presentan en el asunto que nos ocupa, toda vez
que la etapa que transita el proceso, no contempla la de sentenciamiento. Se
destaca que la solicitud de desistimiento la impetré Unicamente uno de los
demandantes, sefior JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS.

Por lo anotado, resulta procedente aceptar la manifestacion de desistimiento
expresada por el demandante JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS, debiéndose
continuar la accién respecto de los accionantes ANYELA BIBIANA MORENO
CASTIBLANCO y los menores JEFERSON ANDREY ASCENCIO MORENO, ANGIE
YULIANA ASCENCIO MORENO, KEVIN ESNEIDER ASCENCIO MORENO vy
ELKIN JULIAN ASCENCIO MORENO, representados legalmente por su progenitora
ANYELA BIBIANA MORENO CASTIBLANCO.







En tal virtud, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda respecto del accionante
JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS, conforme a lo expresado por él.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: CONTINUAR el tramite de la actuacién con los demandantes ANYELA
BIBIANA MORENO CASTIBLANCO y los menores JEFERSON ANDREY
ASCENCIO MORENO, ANGIE YULIANA ASCENCIO MORENO, KEVIN ESNEIDER
ASCENCIO MORENO y ELKIN JULIAN ASCENCIO MORENO, representados
legalmente por su progenitora ANYELA BIBIANA MORENO CASTIBLANCO.

CUARTO: ADVERTIR a las partes sobre la pracfica de la audiencia sefialada para
el dia 5 de julio de 2022 a la hora de las 11:00 a.m.

_NOTJFIQUESE.

/

,/
/

El ;u’éz,

P

s ] UL
HECTOR QUIROGA SILVA
//

/






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2016-00270-00
DEMANDANTE: LUZ MYRIAM FORERO ALGARRA
DEMANDADO : NELSY BUSTOS CADENA

Se encuentra al despacho con memorial signado por el vocero judicial de la parte
demandante, en el que solicita la terminacién del proceso, como consecuencia del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

Previamente a emitir pronunciamiento sobre la peticién que antecede, se insta a
las partes para que alleguen el acta de conciliacion proferida por funcionario u

organismo competente para actuar como conciliador.

NOTIFIQUESE

El juez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2018-00054-00

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
DEMANDANTE:  INDALECIO CARRILLO VELASCO Y OTRA.
DEMANDADA :  CELMIRA TINJACA DE CANO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia, para resolver lo que en derecho

corresponda.

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 28 de enero del afio que
avanza, se dispuso en el ordinal quinto notificar al extremo demandado, conforme a lo
previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Sin embargo, examinado el proceso de
la referencia, se advierte que la notificacion debe realizarse por anotacion en estado,

acorde con lo estatuido en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el juzgado CONSIDERA:!

Es principio general estatuido por las normas procesales que nos rigen, la irrevocabilidad
oficiosa de las decisiones judiciales. Sin embargo, ante la existencia de situaciones
procesales carentes de aval legal, se ha propendido, jurisprudencial y doctrinalmente, por
el fenémeno del “antiprocesalismo’, como solucion para despojar de eficacia aquellas
decisiones sumergidas en la orfandad normativa y por ende contrarias a derecho. En
desarrollo de tal remedio, ha sido usual la practica judicial que sanea aquellas
determinaciones que a pesar de su firmeza, irradian ilegalidad, a través de decisiones
posteriores que sustraen los efectos del yerro formalizado mediante una providencia
judicial. Para ello basta la apreciacion del error, independientemente de la actitud de las

partes.

Sustento de la anterior apreciacion, es el concepto emitido por el tratadista EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA, que en resumen dice:

“Se conoce como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los
jueces para no ser consecuentes con sus errores, de modo que a pesar
de la formal ejecutoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valor ni
efecto o apartarse de lo decidido para reestablecer el imperio de la ley.
Esta opcién no puede ser ejercida arbitrariamente por el Juez. Para que
este pueda revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que
ellas contrarian abiertamente la Ley. Esta practica ha sido reiterada en
Tribunales y Juzgados. De alguna manera ella se identifica como cierto







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubateé (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

ACCION :  EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2014-00222-00
DEMANDANTE: RUBY PRADO CRUZ
DEMANDADA: CHANCHITOS DE CUBA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el
vocero judicial de la sociedad demandada CHANCHITOS DE CUBA S.A.S., en el que
solicita la entrega del deposito judicial por valor de $5'936.000.

Por hallarse procedente tal deprecacién se accedera a ella. Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del depdsito judicial, por valor de $5'936.000, al
apoderado judicial de la parte demandada, quien se encuentra facultada para recibir

conforme al poder obrante a folios 92 vuelto del cuaderno de la ejecucion.

SEGUNDO: AGREGAR para los fines pertinentes el oficio procedente del BANCO DE
BOGOTA.

’

NOTIFIQUESE.
,//'// /

T~ (]

HECTOR QUIROGA SILVA

El juez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00241-00

DEMANDANTE : MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ QUINTERO Y OTROS.

DEMANDADOS : SOCIEDAD DE PRODUCTORES MINEROS DE CARBON
DE GUACHETA S.A.S. “PROMINCARG” Y OTROS.

1.AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, el oficio procedente de la
AGENCIA NACIONAL MINERIA.

2. SENALAR la hora de las B1il fonoe del dia

Getoace vy, ce ywllo g6 Lif —eeee——e-———e- = narg continuar la audiencia de

tramite y juzgamiento. Citese a las partes y a sus apd rados.

P
//
7~

" NOTIFIQUESE.

El Juez,

C
NS [ L
. HECTOR QUIROGA SILVA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca) veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00206-00
DEMANDANTE: EDWIN FERNANDO CASTRO PALACIO
DEMANDADA : COLUMBIA COAL COMPANY S.A.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia hallandose vencido el término

de traslado de la demanda.

El escrito de contestacion de la demanda presentado a través de apoderado judicial,
por el extremo demandado, fue allegado oportunamente y cumple con todas las
disposiciones expresadas en el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, en tal virtud se tendra por contestada la demanda.

En tal virtud el juzgado,
DI SPONE:

PRIMERO: TENER por contestada en tiempo la demanda por la parte demandada, a

través de su apoderado judicial.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 2330 poem. del dia

treinta (JU) ee sejtienbre ee 2022 ——=—  parg que tenga lugar la audiencia

de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del bajo y de la Seguridad Social,
modificado por el canon 11 de la Ley 1149 de 2007.

/ NOT»ZiQUESE.
El Juéz, '

o 1
HECTOR QUIROGA SILVA

p—







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO / ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00046-00

DEMANDANTE: MARIA ANTONIA PIRAQUIVE RAIRAN y MANUEL
CHAVEZ

DEMANDADA : OPERADORA MINERA EL ROBLE S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre
la admisién de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole formal que

impiden la adopcion de tal determinacion, a saber:

1. No indica los hechos en que se fundamentan las pretensiones contenidas en los
numerales 6 y 7 de la demanda, de conformidad al numeral 7 del articulo 25 del Codigo
de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la Ley
712 de 2001.

2. No se indica de manera clara y precisa la clase de perjuicios cuyo resarcimiento se

procura en las pretensiones contenidas en los numerales 6 y 7 de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el

articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordi
OPERADORA MINERA EL ROBLE S.A.S., para que &n el término de cinco (5) dias,

subsane las falencias referidas.

ria laboral que instauré contra

)
NO;l"'IFiQUESE.

El juez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO - ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00031-00

DEMANDANTE: HERNAN URIEL VALBUENA

DEMANDADA : PRODUCTOS LACTEOS COLFRANCE CPS EN C EN

REORGANIZACION Y TRANSLAIT S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole formal que impiden la

adopcion de tal determinacion, a saber:

1. No es claro el extremo demandante, teniendo en cuenta que el encabezado de la demanda
refiere como Unico accionante al sefior HERNAN URIEL VALBUENA. Sin embargo, en los
capitulos de pretensiones y hechos se refiere también a la sefiora MIRYAM CHISABA ROJAS.

2. Con la demanda no se anexa la prueba de existencia y representacion legal de las sociedades
que se citan como demandadas PRODUCTOS LACTEOS COLFRANCE CPS EN C EN
REORGANIZACION y TRANSLAIT S.A.S. (numeral 4 articulo 26 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el canon 14 de la Ley 712 de 2001).

3. No indica los hechos en que se fundamentan las pretensiones declarativas contenidas en los
numerales 9 y 12 y pretensiones condenatorias de los numerales 5 y 6 de la demanda, de
conformidad al numeral 7 del articulo 25 del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el canon 12 de la Ley 712 de 2001.

4. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus anexos al correo
electronico de las sociedades demandadas. Lo anterior de conformidad con el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con 1§ previsto en el articulo 28 del

Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DISPONE:
DEVOLVER a la parte actora la demanda ordin fhstaurd contra PRODUCTOS

LACTEOS COLFRANCE CPS EN C EN RE/O/ ANIZACION y TRANSLAIT S.A.S., para que en el

1as referidas.

ia laboral que
término de cinco (5) dias, subsane !as,,fa'lve

NOTIFIQUESE/

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00021-00

DEMANDANTES : FLORENTINO SANCHEZ

DEMANDADA : CARBONES LOS CERROS PINZON VELEZ S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre
la admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados

en los articulos 25 y 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderada judicial por
FLORENTINO SANCHEZ contra CARBONES LOS CERROS PINZON VELEZ S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, cérrase traslado a la parte demandada, por el

término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER a la abogada LADY YOHANA MARTINEYZ ACHURY, titulada en
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 209.575 expedida ppr el Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderada del extremo demandante, en Igs términos y para los

fines del poder conferido. P
e
/ /

/ NOTIFIQUESE.

El juez,

‘\\—Hi:TOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO § ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00034-00
DEMANDANTE: JOSE EULISES MARTINEZ PIRAQUIVE
DEMANDADA : COMPANIA MINERA LIDIAR S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole formal que impiden la

adopcion de tal determinacion, a saber:

1. No indica los hechos en que se fundamentan las pretensiones subsidiarias contenidas en los
ordinales 2°, 4°, 5° 6° 7°, 7° (sic), 8°y 9° de la demanda, de conformidad al numeral 7 del articulo
25 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la
Ley 712 de 2001.

2. El hecho contenido en el numeral 3.20 no dimana claridad en su redaccion.
3. No establece el aspecto relacionado con el factor considerado para establecer la competencia.
Lo anterior de conformidad con en el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, modificado por el canon 3 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

instauré contra COMPANIA
MINERA LIDIAR S.A.S., para que en el término de/cinco (5) dias, Jubsane las falencias referidas.

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral qu

NOTIFIQUESE.
Eljuez,

HECTOR QUIROGA SILVA

el







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO 2 ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00026-00
DEMANDANTE : JENNIFER ZHARIT ESPINOZA RUNCERIA,

representada por su progenitora ADRIANA

ELIZABETH RUNCERIA CORREDOR
DEMANDADAS: SOCIEDAD DE PRODUCTORES MINEROS DE

CARBON GUACHETA S.A.S. Y OTROS.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose la existencia de una falencia de indole formal que impide la
adopcion de tal determinacion, a saber:

No establece el aspecto relacionado con el factor considerado para establecer la competencia. Lo
anterior de conformidad con en el articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el canon 3 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral instaurada contra
SOCIEDAD DE PRODUCTORES MINEROS DE CARBON GUACHETA S.A.S., OPERADORA
MINERA EL ROBLE S.A.S. y ELBA SABOYA DE CASTIBLANCO, para que en el término de cinco

(5) dias, subsane la falencia referida.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado MARCO TULIO CINTURAAREVALO, abogado titulado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 42.116 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los térmihos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE.

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00024

DEMANDANTE : JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ CONTRERAS

DEMANDADA : COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
CREDIFLORES

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir
pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, advirtiéndose la existencia de

unas falencias de indole formal que impiden su aceptacion. Veamos:

1. El articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, estatuye que en el poder

especial, se debe determinar claramente el asunto para el cual se confiere.

El mandato aportado con la demanda, no contiene las facultades para deprecar el
reconocimiento de los conceptos relacionados en el acapite de las pretensiones
comprendidas en el libelo de la demanda, de conformidad con el articulo 74 del

Cddigo General del Proceso. Tal circunstancia constituye insuficiencia de poder.

2. No se indica en el capitulo factico de la demanda el presunto salario percibido

por el demandante.

3. Debera aclarar el aspecto relacionado con el factor considerado para
establecer la competencia, toda vez que la demanda aduce que ésta se da por el

lugar donde se presto el servicio, omitiendo indicar el mentado lugar.

4. Debera aclarar la cuantia del proceso, conforme a los lineamientos previstos en
el articulo 12 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el canon 46 de la Ley 1395 de 2010. Vale decir que la
manifestacién hecha de la cuantia del proceso resulta insuficiente. Sefidlese que

no se determind un monto que permita establecer la competencia por tal factor.







En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en

el articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauré contra
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CREDIFLORES, para que en el

término de cinco (5) dias, subsane las falenciag referidas.

i @)TlFiQUESE.

El juez,

C
— (

\ HECTOR QUIROGA SILVA







