
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete(27)de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: LIQUIDACION OBQGATORIA DE
LUIS BERNARDO LANCHEROS

Los in formes de administracion de los inmuebles cautelados y los depositos 

judiciales anexos a los mismos, SE TIEMEN\pOR AGREGADOS AL 

EXPEDIENTE y su contenido se pone en conocimient© de los interesados, para 

los fines pertinentes.

WOTIFIQUESE.

El Juezf

)W 1
HECTOR QUIROGASIL
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil vemtidos (2022).

PROCESO: RE ORGANIZACION 

25-843-31-03-001-2016-00297-00 

ISIDRO CASTANEDA DELGADO
!

DEUDOR:

Se encuentra al despacho el proceso de la referenda a fin de decidir el recurso 

de reposition y sobre la concesion del de apelacion mteipuestos a traves de 

apoderado judicial por el senor ISIDRO CxASTAlfeDA DELGADO, contra el 
auto de fecha 17 de enero de 2022, mediante el que se declara terminado el 
proceso de reorganization y se ordena la apertura del proceso de liquidation 

judicial siniplificado.

Motivos de mconfonmdad El vocero judicial de la persona natural en 

liquidation solicita se reponga tal detenninacion y en su lugar se fije fecha para 

continuacion de audiencia de conlirmacion del acuerdo, aduciendo, en sintesis, 
<\) que el deudor no ha incumplido el termino legal e improrrogable de cuatro 

meses para la presentation del acuerdo de reorganization con la mayoria de 

votos necesarios para su aprobacion y demas documentos financieros que lo 

soportan; <ji) la sehoi*a juez, de manera “cmiosa” solicito nuevamente la 

remision del escrito de acuerdo de reorganizacion con nueva votacion, 
aduciendo que no era claro el modo y tiempo en que se realizaria el pago del 
valor de la indexation a cada uno de los acreedores; (iii) no fue clara la 

motivation del requerimiento ya que el acuerdo de reorganizacion presentado 

dentro del termino, estipulo claramente que la indexation seria pagada y 

reconocida al momento del pago de la correspondiente cuota a cada uno de los 

acreedores, en el orden legal pactado; uv) resulta extraho para el deudor que el 
juez concursal no tiene en cuenta los prmcipios en que se fundamenta el 
regimen de insolvency como lo son la protection del credit© y el recuperacion y 

conservation de la empresa como umdad de exploration economica y fuente 

generadora de empleo, acorde con el preambulo de la Ley 1116 de 2006, ya que 

en el caso concrete el acuerdo ya habia sido logrado y votado favorablemente 

por la mayoria de los acreedores y sin embargo el despacho opta por la 

liquidacion de un comerciante con una actividad mercantil viable y vigente,
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pasando por encinia de la voluntad de la mayoria de los acreedores ; (v) resulta 

dificH de entender como el .iuez en vez de confirmar el acuerdo, decreta la 

3iqmdaci6n de un comerciante que genera empleo, thbutos, desarrollo 

economico y social y contnbuye a la recuperacion economica del pals., dada la 

coyuntnra social y financiera que atraviesa el pais a cansa de la crisis generada 

por la pandemia Covid - 19; (vi) en el proceso se han snrtido las etapas 

procesales con exito pai*a la culminacion de manera benevolente para los 

intervinientes y en aplicacion a la lealtad procesal el deudor acepta y reconoce 

qne la informacion requenda por el despacho se remitio por faera del termino 

estipulado, aclarando que dicha circunstancia correspondio a factores extemos 

vinculados a la dificultad en la consecucion de la nueva votacion por parte de 

los acreedores, personas estas de la tercera edad, residentes en zona rural de 

difieil acceso y deficiente servicio de internet y; (vii) el numeral 11 del articulo 5 

de la Ley 1116 de 2006, concede al juez del proceso facultades cast 
“omnipotentes” a la liora de dihgir el proceso y buscar el cumplimiento de sus 

fines.

Consideraciones. Los argumentos esbozados por quien maniliesta su 

inconformidad con la determinacion del juzgado, no irradian el efecto 

pretendido siendo desde ahora pregonable su ratificacion. Veamos:

El articulo 35 de la Ley 1116 de 2006, estatuye:

“Dentro de ios ties (3) dies siguientes a la fecha en que el promotor 
radique el acuerdo de reorganizacion aprobado por los acreedores, e! 
juez del concurs© convocara a una audiencia de confirm acion del 
acuerdo, la cual debera ser realizada dentro de los cinco (5) dias 
siguientes, para que los acreedores tengan la oportunidad de presentar 
sus observaciones tendientes a que el Juez, verifique su legalidad.

Si ef iuez nieqa la confirmacion, expresara las razones que tuvo
para etto, v suspendera la audiencia, por una sola vez v por un
terniino maxima durante ocho f8) dias, para que el acuerdo sea
correqido v aprobado por los acreedores, de conformidad con lo
ordenado, so pena del inicio del termino para cetebrar acuerdo de
adiudicacion.

Presentado debidamente dentro de! plazo mencionado en e! inciso 
anterior, el Juez, determinara dentro de los ocho (8) dias siguientes, si lo 
confirms o no. Al vencimiento de tal termino, sera reanudada la 
audiencia de confirmacion, en la cual se emitira e! fallo, que no sera 
susceptible de recurso alguno. No presentado o no confirm ado el
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acuerdo de reorganizacion, e( juez ordenara la celebracion del acuerdo 
de adjudication, medlante providencia en la cual fijara la fecha de 
extincion de la persona jun'dica, la cual debera enviarse de oficio para su 
inscription en el regisiro mercantile. (Destacado no original).

El texto de la norma parcialmente citada, resulta snficiente para estaWecer la 

improcedencia de los argmnentos del recurrente, pues la disposicion legal 
establece de manera expresa la eonsecuencia aplicable al proceso en el evento 

en que no se presente el acuerdo de reorganizacion corregido y aprobado por los 

acreedores, de confonmdad con las observaciones realizadas por el juez.

En tal orden, no cabe duda alguna que la decision adoptada por el juzgado y 

que es materia de reproche, se ajusta plenamente a los parametros legates 

peitinent.es.

Frente a los argumentos esbozados por el recurrente el juzgado se permite 

realizar las siguientes precisiones-

= La decision reprochada no indico, en aparte alguno, el incumplimiento del 
tennino legal e improrrogable de cuatro meses pai*a la presentacion del acuerdo 

de reorganizacion, razon por la que tal consideracion resulta ajena al tenia de 

decision.

= Los reparos que ahora se exponen respecto de la determinacion adoptada por 

la titular del despacho en el curso de la audiencia celebrada el 28 de junio de 

2021, resultan a todas luces extemporaneos. C^ualquier mconformidad con la 

determinacion adoptada en la aludida practica debio formularse en el acto de 

su notificacion.

= La consideracion de los principles que gobieman el regimen de msolvencia no 

constituyen pretexto pai*a la inaplicacion de las consecuencias establecidas en 

la ley para el incumplimiento o inobservancia de un deber procesal. For extrano 

y diftcil de entender que le pueda parecer al recurrente, el juez del concurso 

debe ajustarse a la ley y no puede proceder en contravencion del mandate legal.
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so pretext© de resultar ello mas favorable o menos nocivo a los interesados en el 
proceso o incluso trasgredir lo que los interesados desean.

= Las circunstancias que impidieron el oportmio acatamiento de la disposicion 

judicial resultan inanes frente a la perentoria consecuencia legal establecida 

para el incumplimiento de la misma, teniendo en cuenta que la norma aludida 

no consagra excepcion alguna.

= Para finalizar debe senalarse que las facultades y atribuciones de las que se 

encuentra investido el juez del concurso deben ser ejercidas dentro de los 

parametros legales aplicables ya que no le permiten ignorar o contravenir el 
ordenamiento juridico a su arbitrio.m
Conforme a lo expuesto, la decision recunida sera mantenida incolume

Apelacion. El recurso de apelacion subsidiaiiamente mterpuesto deviene 

improcedente a las voces del numeral 2 del articulo 19 del Codigo General del 
Proceso.

Por lo senalado, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate,

DISPONE:

Primero-- NOREPONER el auto de fecha 17 de eneroMe 2022.

Segimdo: NO CONCEDER el recurso de apelacion subsidiaiiamente
mterpuesto contra el referido proveido. ^ /

/ /

NOTIFlQUESE.

/
El juez,

i ( l
HECTOR QUXRQGA SELVA

4

Reorgan izacion 25-843-31-03 -001 -2016-0029 7-00



1.

4 X

m



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundmamai’ca), vemtmete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTF/O
25-843-31-03-001-2018-00010-00

DEMANDANTS: JOSE GUILLERMO RAMfREZ RAMIREZ
DEMANDADOS: MARTHA ROCIO RODRIGUEZ Y OTRA

Ingresa al despacho el asimto indicado en la referenda a fin de aenalar hora y 

fecha para que tenga Ingai’ la andiencia de remate de los bienes cautelados.

En conaecuencia, el Juzgado, DISPONE:

Pmnero: Tener por agregadoa al expediente, loa documentor apoitadoa por el 
extreme demandant e.

Segundo: En ejercicio del control de legalidad ae deataca que, en la actuacion 

aurtida en el preaente aaunto, con poatenoridad a la fecha de emiaion de la 

orden de aeguir adelante la ejecucion a la preaente calenda, no ae ohaei-va 

iiTegulahdad alguna que pueda afectar au validez, deatacandoae que loa 

inmuehlea objeto de remate ae encuentran embargadoa, aecueatradoa y 

avaluadoa y reapecto de loa miamoa no ae obaerva modificacion alguna en 

cuanto a au titularidad.

y -SL ♦». . del dla
del aho en curao, para que 

tenga lugar la diligencia de remate de loa mmueblea cauteladoa en eate aaunto, 
identificadoa con matiicula imnobiliaria No. 172 65966 y 172 65971 de la 

OfLcina de Regiatro de Inatrumentoa Publicoa de Ubate, de propiedad de la 

demandada DISTRIBUCIONES GUACHETA S. A. S.

Tercero: Senalar la hora de laa
os* (21; .1CU i o

Cuarto: Tengaae como baae de la licitacion la que cubra el 70% del total del 
avaluo de cada uno de loa bienea, previa conaignacion del porcentaje legal del 
40% del miamo.





Quinto- Por el extreme demandante, acreditese la publication indicada en el 
articulo 450 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta las 

formalidades alii previstas, incluyendo en el mismo el correo electronico del 
juzgado pai-a los fines pertinentes (jcctoubatefgJc.endoj.ramajudicial.gov.co).

Pai’a el efecto, se utilizaran los diarios “El Tiempo'7 o “El Espectador”

Sextos La parte actora debera dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 6 

del articulo 450 del Codigo General del Proceso, Vilegando el certificado de 

tradicion del inniueble objeto del remate, expedido dqntro del mes anterior a la 

fecha prevista para la diligencia mencionada.

NOTIFiqUESE

El Juez,

i l l
HECTOR QUIROGA .VA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Libate (Cundinamarca), vemtisiete (27) de mayo de dos mil vemtidos (2022).

PROCESO: EJECUTI70
25-843-31-03-001-2013-00245-00 

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO RAMIREZ RAMIREZ
DEMANDADOS: MARTHA ROCIO RODRIGUEZ Y OTRA

1. El informe de administration presentado por el represent ante legal de la 

entidad designada como seoiestre, se pone en, conocimiento de las partes, para 

los fines pertinentes. \

2. Por secretana, remitase al correo electromco] del apoderado judicial del 
demandante, copia del avaliio de los i uebles cauMados.mjn

//
NOTIFIQUESE.✓

El juez. c
l ( ^

HECTOR QUIROGA SILVA\
2
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUTTO

LTbate (Cundlnamarca), velntlsiete (27) de mayo de dos milveintidos (2022)

PKOCESO: EJECUTIVO No. 25-S4S-31-03-001-2015-00317-00) 
INVEF3IONE3 DE FOMEI'JTO COMEPOAL 

INCOMEECIOS. A 3.

DEr^IATJDAl-'JTE:

DEMAl-TDADOS: WILLI AM ENRIQUE SIEPRA PEDRAZA

1. Los documentos procedentes de la Secretaria de Transito y Transito de Ubate, 

mediante los que se acredlta la inscripcion de la medida cautelar de embargo 

decretada respecto del vehiculo de placa SZM 994, SE ITENEN FOR 

AGREGADOS AL EXPEDIENTS, para los fines pertinentes.

2. Solicitese al Juzgado Civil Municipal de Ubate informe si respecto del vehiculo 

de placa SZM 994, cautelado en el proceso ejecutivo No. 2013-00248 que en ese 

despacho judicial adelanta INDU5TRIAS ALIMENTICIAS ARETAMA S. A contra 

WILLIAM ENRIQUE SIERRA PERAZA, se practice el secuestro del rodante y en 

caso afirmativo se remitacopia de la misma

3. Oficiese a la Secretaria de Transito y Transporte de Ubate, indicando que la 

comunicacion sobre el levantamiento de la medida cautelar inicialmente inscrita 

respecto del vehiculo de placa SZM 994 debe diiigii se al Juzgado Civil Municipal 

de Ubate, despacho que habia decretado la medida.

NOTIRQUESE.

El Juez,

1 t i
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUIT©

Ufcate (Cundmamarca), wemtisiete (27) tie mayo de dos mil veintidos (2022).

ORDINARIO - IT4POSICl6fM DE 5B\VIDUM8RE 

25-843-31-03-001-2013-00230-00 

TRANSPORTADORA DE GAS INTB?NACIONAL 

S. A, ESP

JOSE RUSBAL GH SUAREZ

PROCESO:

Ce4ANDANTE:

DB4ANDADO:

Ingres a al despacho el asunto indicado en la referenda con memorial 
presentado por el apoderado judidal de la entidad demandante en el que 

manifiesta desistir de la demanda.

Preraamente a emitir el pronunciarmento que corresponde, se solidta a la 

parte demandante la aportadon de copia de la escntura publica No. 65 del 

16 de enero de 2020 otorgada en. la Notar la Sexta de Bogota, mediante la 

que se confiere poder general a la persona que a su vez otorgo poder al 
memorialista, a fin de determinar si la^apoderada general se encuentra 

especialmente facultada para desistir y en\consecuencia puede trasmitir 

tal atribudon. \

NOTIFIQUESE.

El Juez,

H (
HECTOR QUIROGA SILVA
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JTJZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

VERBAL
25-843-31-03-001-2019-00168-00 
JULIO ERNESTO FAEZ FALLEN 
GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ Y OTF.OS

PROCESO:

DEMAND ANTE: 
DEMAND ADOS:

1. Se encuentra al despacho el proceso de la referenda a fin de decidir el recurso 

de reposition mterpuesto por el apoderado judicial de la demandada HIDALGO 

E HIDALGO COLOMBIA S. A. 8., contra el auto admisorio de la demanda 

caiendado el 06 de agosto de 2019.

1.1. Fundament os de la impugnacion. El recurrente solicita se revoque la 

deteiminacion en referenda argumentando, en sintesis, que el esciito 

presentado por la parte demandante mediante el que pretendio sufcsanar la 

demanda., modifica la pretension tercera del libelo micial, circunstancia que 

conforme a lo establecido en el articulo 93 del Godigo General del Pi'oceso, 
constituye una reforma a la demanda por alteration de las pretensiones.

En consecuencia, solicita se declare que con el escrito de subsanacion se presento 

xma reforma, que no se subsano en debida forma la demanda initial y se disponga 

el rechazo de la misma.

1.2. C onsideraciones

De manera initial digamos que la oportuna fonnulacion del recurso de 

reposition, toma viable su decision. El vocero judicial de la accionada HIDALGO 

E HIDALGO COLOMBIA S. A. 8., allege el escrito de mconfonmdad el 12 

ditiembre de 2019, siendo que la notification de tal persona juridica se tuvo por 

surtida el dia 10 del mismo mes y aiio.

Abordando de Ueno el asunto materia de pronunciannento, advierte el juzgado 

que los argumentos esbozados por el profesional que manifiesta su 

mconfonmdad con la deteiminacion censurada, debe ser parcialmente acogido.

•
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por cuanto la cn’cimstancia factica que aduce como fundamento de su 

inconformidad se enmarca en la realidad procejsal.

En efecto, a traves de auto emitido el 13 de agosto de 2019, notificado en estado 

el dia 14 del mismo mes y ano, se concedio a la parte actora el termino de cinco 

(5) dia? para la correccion de la? falencia? indicada? respecto de la demanda, 
?iendo una de ella? que el juramento e?tiniatorio contemdo en el libelo no ?e 

aju?ta a lo? parametro? e?tableado? en el articulo 206 del Codigo General del 
Proce?o, por au?encia de di?cnminaci6n de lo? concepto? que conforman lo? 

peijuicio? materiale? reclamado? en lo? elemento? de dano emergente y lucre 

ce?ante.

Dentro del termino legal, la vocera judicial del extreme demandante pre?ento 

e?crito con la finalidad de corregii’lo? a?pecto? mdicado? por el juzgado y para el 
efecto allego nuevo texto de demanda en el que re?pecto del juramento 

e?timatorio y la preten?ion tercera de la demanda ?e evidencio una modificacion 

en cuanto al monto de lo? peijuicio? materiale? reclamado? tanto por concepto de 

dano emergente, como de lucro ce?ante.

La circun?tancia relacionada con la alteracion de la? preten?ione?, con?tituye a 

la? voce? del articulo 93 del Codigo General del Proce?o, reforma de la demanda.

No ob?tante, la aludida di?po?icion con?agi,a que “[e]l demandante podra 

coiTegii*, aclarar, o reformar la demanda en cualqmer momento. de?de ?u 

pre?entaciony ha?ta ante? del ?enalamiento de la audiencia inicial” (de?taca el
juzgado).

En con?ecuencia, por perniitirlo a?i la norma proce?al en alu?i6n, la refomia de 

la demanda pre?entada por el accionante no con?tituye iiregularidad proce?al 
alguna que impida ?u con?idei’aci6n y que por contera conlleve como ?ecuela el 
rechazo de la demanda, como lo ?olicita el recurrence. Cabe ?enalar que la 

reforma ?e preaento debidamente integrada en un aolo eacrito tal como lo exige 

el numeral 3 del precepto citado y que en ?u contenido ?e realiza el juramento 

eatimatoiio con el lleno de la? fonnalidade? previata? en el canon 206 de la obra 

proceaal general, ademaa de cumplirae la? reatante? exigencia? formalea.

2
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En tal orden, como qmera que en el auto admisorio de la demanda, el juzgado no 

realizo pronunciamiento alguno relacionado con la reforma de la demanda 

presentada por el extreme demandante, corresponde reponer el ordinal primero 

del proveido censurado para modificarlo en tal aentido.

2. La apoderada judicial del extreme demandante solicita ae corra traalado de 

las excepciones fonnuladaa por loa demandados y ae aclare el proveido de fectia 

16 de julio de 2021, mediante el que ae adiciona la aentencia y levanta medidaa 

cautelarea.

Reapecto del traalado de laa excepcionea de merito formuladaa por loa 

demandadoa, el juzgado ae pronunciai’a en la oportunidad debida.

La peticion de aclaracion del auto de fecha 16 de julio de 2021, ae denegara por 

cuanto en el aaunto aub examine, no ae emitio providencia alguna en tal calenda.

3. La apoderada judicial del demandado BANCO DE BOGOTA S. A., aporta 

memorial de auatitucion del poder.

4. La apoderada judicial del extreme accionante aolicita copia digital del 
expediente y del auto inadmiaorio de la demanda. Por devenir precedence tal 

deprecation, a ella ae accedera.

En merito de lo expueato, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate,

DISPONE:

Primero: REPONER el ordinal primero del auto adimaono de la demanda 

calendado 06 de agoato de 2019 y en au lugai* ADMITIRlareforma de la demanda 

debidamente integrada, preaentada a travea de apoderado judicial por JULIO 

ERNESTO PAEZ BALLEN contra GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ RIANO, 
HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S. A. S. ALIANZ SEGUROS S. A. 
SEGUROS DEL ESTADO S. A. y BANCO DE BOGOTA.

3
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Segundo: NOTIFICAR esta providencia a los demandados por anotacion 

estado.
en

Tercero^Oportunamente se emitira pronunciaimento respect o del traslado de las 

escepciones de mento fornmladas por los demandados.

Cuarto DENEGARlapeticion de aclaracion del auto proferido el 16 de julio de 

2021.

Quinto: RECONOCER a la abogada ADRIANA LUCIA VILLANUEVA 

ANGULO, portadora de la tarieta profesional No. 207.102 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicature como apoderada judicial de BANCO DE 

BOGOTA, en los terminos de la sustitucion conferida.

Sexto: por secretaria, renntase copia digital del 
judicial del extreme demandante.

ediente a la apoderada

-

NOTIFIQUESE.

El Juez,
j

K L
HECTOR QUIROGA SILVA

3
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintwiete (27) de mayo de do3 mil veintidos (2022)

PEOCESO: VERBAL - EESPQNSABILIDAD CIVIL EXT. 
25-843-31-03-001-2019-00168-00 
JULIO EENESO PAEZ B ALLEN 

GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ Y OTROS
DEMAND ANTE'
DEMAND ADOS:

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referenda, a fin de emitir el 
pronunciamiento que correspond©, vencido como se encuentra el termino de 

traslado del llamamiento en garantia.

For cuanto las entidades Uamadas en garantia no reaJizaron manifestacion 

alguna, el Jnzgado

DISPONE:

Para los fines procesales peitinentes, se tiene en\cuenta que las entidades
E BOGOTA S. A., nollamadas en garantia por el demandado BANCO 

contestaron el llamamiento.

NOTIFIQUESE

El juez.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Crndmamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

VERBAL - RESPONSABIUDAD CIVIL EXT. 
25-843-31-03-001-2019-00168-00 
JULIO ERNESO PAEZ BALLEN 

GUSTAVO EDUARDO QUINONEZ Y OTROS

PROCESO:

DEMAND ANTE:
DEMANDADOS:

Ingresa al despacho el asrnito indicado en la referenda con e3crito de 

contestacion del llamamiento en garantia, presentado, a traves de apoderado 

judicial, porlallamada.

Tal escrito no sera considerado por devenir extemporaneo. Se destaca que la 

notificacion del auto admisorio del llamamiento se smtio el 22 de noviembre de 

2021 (dos dias despues del envio del mensaje de datos respective). En 

consecuencia, el termino de traslado transcurrio entre el 23 de noviembre de 

2021 y el 13 de enero de 2022, mientras que el escrito de contestacion se allego 

al correo electronico del juzgado el IS de marzo de 2022.

En tal virtud, el juzgado,

DISPONE:

lamiento en garantia, 
S. A., por devenir

NO CONSIDERAE el escrito de contestacion del U 

presentado por la Uamada ALLIANZ SEGURO! 

extemporaneo.

NOTIFIQUESE

El juez,
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUTTO

Ubate (Cundinamarca), veintwiete (27) de mayo de dos mil vemtidos (2022).

EJECUTIVO
25-343-31-03-001-2015-00125-00
PROCARBON
ANDMINER MINERALES ANDINOS LIDA.

PROCESO:

DER1ANDANTE:
DEMANDADO:

1. En lo que ataiie a las medidas cautelares solicitadas sobre bienes de 

propie dad de HEVERTH WILLIAM BERNAL LADING y RICARDO 

EGBERTO RODRIGUEZ QUIROGA, el extreme ejecutante debera estarse a lo
dispuesto en autos antenores.

2. La medida cautelar de embargo de bienes muebles, enseres y 

electrodomesticos de propiedad de la demandada ANDIMINER MINERALES 

ANDINOS LTD A., fue materia de pronunciamiento en auto de fecha 02 de
marzo de 2016.

3. For secretaria, elaborese nuevamente el despacno comisorio ordenado en el 
numeral 5 del auto de fecha 02 de marzo de 2016.

NOTIFlQUESE.

Eljuez,

ll
HECTOR QUIROGA SILVA

2
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cimdinaiiiarca), vemtisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-343-31-03-001-2015-00125-00
PROCARBON
ANDIMINERMINERALES ANDINOSLTDA.

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Por aecretaria, corrase traslado de la nqmdacion adicional del credito., 
presentada por el extreme ejecutante, en la foima y por el termino previsto en el 
aiticulo 446 del Codigo General del Proceso.

i
NOTIFfOLTESE.

El juez.

i
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por desistimiento tacito, 3in condena en costas y disponer el levantamiento de 

las medidas cantelai-es decretadas.

Cabe senalai* que en el asunto sub examine no hay lugar a considerar el 
peiiodo de suspension de los tenninos judiciales ocumdo entre el 16 de marzo y 

el 30 de jrniio de 2020, por cuanto el lapse de un aho de inactividad del proceso 

transemrio con antenoridad al inicio de tal suspension.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Citil del Circuito de Ubate,

DISPONE:

Prunero: DECRETAR la terminacion del proceso ordinano en accion de 

pertenencia adelantado por MARIA ODILIA NINO TINJACA contra JOSE 

MALAGON y PERSONAS INDETERMINADAS, por desistimiento tacito.

Segundo: SIN CONDENA en costas.

Tercero: LEVANTAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda 

decretada en el auto admisorio. Librese el comunicado respective.

Cuarto DESGLOSAR los documentos aportados con la demanda, con la 

anotacion pertinente, acorde con la determinacion] adoptada en el presente 

proveido, a costay para que sea entregajdo a la parte demandante.

NOTIFIQUESE.
/

/El Juez, / / ^j
/

HECTOR QUEROGA SILVA

2

Ordinario - Pertenencia 25-843-31-03-001-2011-00301-00.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

UI>ate (Cimdinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PHOCESO: VERBAL
25-843-31-03-001-2017-00237-00 

RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 

DEMANDANTE: LUIS EMILIO CASTILLO Y OTRA
DEMANDADOS: NELSON OSWALDO RODRIGUEZ

AC CION:

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referenda con escrito present ado 

por el apoderado judicial del extreme demandante, en el que manifiesta 

mteiponer recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 18 de mayo de
2022.

Como quiera que el recurso fue mteipueato dentro del termino pertmente y en 

el escnto respective se expresan los reparos que se hacen a la decision, el 
mismo se concedera. Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate,

DISPONE:

Primero: Conceder en el efecto SUSPENSIVO, ante el Tribunal Superior del 
Distrito de C^undmamarca, Sala Civil - F: ilm, el recurso de apelacion 

oportunamente interpuesto por el apoderado judicial del extreme demandante.
contra el fallo de fecha 18 de mayo de 2022.

Segundo:Remitir el expediente al Superior, para los fines pertinentes.
)

NOTIFIQUESE.

El Juez,
N

A L ^
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

ORDEMARIO - PB^TBvJB^CIA 

2S-843-31-03-001-2002-0020S-00 

EECUCION DE LA SB'JTHMCIA 

Af^sa. MARIA HSRNANDEZ Y OTROS 

ANA JABL RIANO ACOSTA Y OTROS

PROCESO:

DEM ANDANTE:

DEM AND ADO:

Acorde con la informacion suministrada por el vocero judicial del extreme 

demandante, se dispone:

1„ CHAR al proceso a JORGE ENRIQUE HERNANDEZ MUNOZ, VALDERIS 

HERNANDEZ MUNOZ, NELSON NEVARDO HERNANDEZ MUNOZ y GLORIA NUBIA 

HERNANDEZ MUNOZ, en calidad de herederos determinados del demandante 

ANGEL MARIA HERNANDEZ RAMIREZ, para Sos fines indicados en el articulo 68 del 

Codigo General del Proceso.

2. NOTIFICAR a las personas antes mencionadas, en la forma prevista en los 

articulos 291 y 292 del Codigo General de! Proces6?\

3. Las personas citadas, deberan aportar al expedient© copia del documento que 

acredite la condition en que se citan, estpes, la de herederos.

NOTIRQUESE.

El Juez,
)l l

HECTOR QUIROGA SILVA

. viW '



___________



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUJTO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ORDINARIO LABORAL 

25-843-31 -03-001 -2020-00038-00 

JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS 

CARBOTRANS COLOMBIA S.A.S.

PROCESO : 
REFERENCIA : 
DEMANDANTE: 
DEMANDADA :

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con memorial presentado por el 

vocero judicial de la sociedad demandada, con el que aporta documento signado 

el demandante JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS y coadyuvado por el 

apoderado judicial de CARBOTRANS COLOMBIA S.A.S., en el que manifiesta 

desistir del ordinario laboral de la referencia.

por

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, norma aplicable al procedimiento
145 de la codificacion de la materia, 

de las formas anormales de la
laboral por remision expresa del canon 

consagra la figura del desistimiento como 

finiquitacion procesal, al referir que este implica la renuncia de las pretensiones de 

la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria

una

habria producido efectos de cosa juzgada.

Para ello se requiere que la actuacion no haya sido objeto de sentenciamiento y 

sustancialmente, claro esta, que el dimitente sea el titular del derecho involucrado.

En principio tales circunstancias se presentan en el asunto que nos ocupa, toda vez
contempla la de sentenciamiento. Se 

solicitud de desistimiento la impetro unicamente uno de los
que la etapa que transita el proceso 

destaca que la 
demandantes, senor JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS

no

Por lo anotado, resulta procedente aceptar la manifestacion de desistimiento 

expresada por el demandante JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS 

continuar la accion respecto de los accionantes ANYELA BIBiANA MORENO 

CASTIBLANCO y los menores JEFERSON ANDREY ASCENCIO MORENO, ANGIE 

YULIANA ASCENCIO MORENO, KEVIN ESNEIDER ASCENCIO MORENO y 

ELKIN JULIAN ASCENCIO MORENO, representados legalmente por su progenitora 

ANYELA BIBIANA MORENO CASTIBLANCO.

debiendose





En tal virtud, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda respecto del accionante 

JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS, conforme a lo expresado por el.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: CONTINUAR el tramite de la actuacion con los demandantes ANYELA 

BIBIANA MORENO CASTIBLANCO y los menores JEFERSON ANDREY 

ASCENCIO MORENO, ANGIE YULIANA ASCENCIO MORENO, KEVIN ESNEIDER 

ASCENCIO MORENO y ELKIN JULIAN ASCENCIO MORENO, representados 

legalmente por su progenitora ANYELA BIBIANA MORENO CASTIBLANCO.

CUARTO: ADVERTIR a las partes sobre la pradtfcsuJe la audiencia senalada para 

el dia 5 de julio de 2022 a la hora de las 11:00 a.m. \

f\

1 l
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2016-00270-00
DEMANDANTE: LUZ MYRIAM FORERO ALGARRA
DEMANDADO : NELSY BUSTOS CADENA

Se encuentra al despacho con memorial signado por e! vocero judicial de la parte 

demandante, en el que solicita la terminacion del proceso, como consecuencia del 

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

Previamente a emitir pronunciamiento sobre la peticion que antecede, se insta a 

las partes para que alleguen el acta de conciliacion proferida por funcionario u 

organismo competente para actuar como conciliador.

NOTIFIQUESE

El juez

t
HECTOR QUIROGA^SILV





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ORDINARIO LABORAL 

25-843-31 -03-001 -2018-00054-00 

EJECUCION DE LA SENTENCIA 

INDALECIO CARRILLO VELASCO Y OTRA. 

CELMIRA TINJACA DE CANO

PROCESO
REFERENCIA

ACCION
DEMANDANTE

DEMANDADA

de la referencia, para resolver lo que en derechoSe encuentra al despacho el asunto 

corresponda.%

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 28 de enero de! ano que
conforme a loel ordinal quinto notificar al extremo demandado 

el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Sin embargo, examinado el proceso de 

la notificacion debe realizarse por anotacion en estado,

avanza, se dispuso en 

previsto en
la referencia, se advierte que 
acorde con lo estatuido en el articulo 306 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el juzgado CONSIDERA:

procesales que nos rigen, la irrevocabilidad 

las decisiones judiciales. Sin embargo, ante la existencia de situaciones
Es principio general estatuido por las normas

oficiosa de
procesales carentes de aval legal, se ha propendido, jurisprudencial y doctrmalmente, por 
el fenomeno del “antiprocesalismo", como solucion para despojar de eficacia aquellas

la orfandad normativa y por ende contrarias a derecho. En

\

decisiones sumergidas en
sido usual la practica judicial que sanea aquellasdesarrollo de tal remedio, ha 

determinaciones que a pesar de su firmeza, irradian ilegalidad, a traves de decisiones 

sustraen los efectos del yerro formalizado mediante una providenciaposteriores que
judicial. Para ello basta la apreciacion del error, independientemente de la actitud de las

partes.

Sustento de la anterior apreciacion, es el concepto emitido por el tratadista EDGARDO 

VILLAMIL PORTILLA, que en resumen dice:

“Se conoce como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los
jueces para no ser 
de la formal ejecutoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valor m 
efecto o apartarse de lo decidido para reestablecer el imperio de la ley. 
Esta opcion no puede ser ejercida arbitrariamente por el Juez. Para que 
este pueda revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que 
ellas contrarian abiertamente la Ley. Esta practica ha sido reiterada en 
Tribunales y Juzgados. De alguna manera ella se identifies como cierto

consecuentes con sus errores, de modo que a pesar

I
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

EJECUCION DE LA SENTENCIA 

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2014-00222-00
ACCION

DEMANDANTE: RUBY PRADO CRUZ
DEMANDADA : CHANCHITOS DE CUBA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el 

vocero judicial de la sociedad demandada CHANCHITOS DE CUBA S.A.S., en el que 

solicita la entrega del deposito judicial por valor de $5’936.000.

Por hallarse procedente tal deprecacion se accedera a ella. Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del deposito judicial, por valor de $5’936.000, al 

apoderado judicial de la parte demandada, quien se encuentra facultada para recibir 

conforme al poder obrante a folios 92 vuelto del cuaderno de la ejecucion.

SEGUNDO: AGREGAR para los fines pertinentes e! oficio procedente del BANCO DE 

BOGOTA.

NOTIFIQUESE.

El juez

/

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2019-00241 -00
DEMANDANTE : MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ QUINTERO Y OTROS. 
DEMANDADOS : SOCIEDAD DE PRODUCTORES MINEROS DE CARBON 

DE GUACHETA S.A.S. “PROMINCARG” Y OTROS.

1.AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, el oficio procedente de la 

AGENCIA NACIONAL MINERIA.

2. SENALAR la hora de las del diajt •

Of-toicc \ 3 0xilO *.0 4.1^4 para continuar la audiencia de
tramite y juzgamiento. Citese a las partes y a sus apoderados.

El Ju
/
//

f I 7//

HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca) veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001 -2021 -00206-00
DEMANDANTE: EDWIN FERNANDO CASTRO PALACIO 

DEMANDADA : COLUMBIA COAL COMPANY S.A.

Se encuentra al despacho ei asunto de la referencia hallandose vencido el termino 

de traslado de la demanda.

El escrito de contestacion de la demanda presentado a traves de apoderado judicial, 

por el extreme demandado, fue allegado oportunamente y cumple con todas las 

disposiciones expresadas en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, en tal virtud se tendra por contestada la demanda.

En tal virtud el juzgado

D I SPONE:

PRIMERO: TENER por contestada en tiempo la demanda por la parte demandada, a 

traves de su apoderado judicial.

SEGUNDO: SENALAR la bora de las
tifcixtfc (JO; &e feej, tiojHbifc, e.e 202.2'----- —

2: 3o jt- •? • del dia

para que tenga lugar la audiencia

sTlYabajo y de la Seguridad Socialde que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del 

modificado por el canon 11 de la Ley 1149 de 2007.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

i l
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

ORDINARIO LABORALPROCESO
REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2022-00046-00
DEMANDANTE: MARIA ANTONIA PIRAQUIVE RAIRAN y MANUEL

CHAVEZ
DEMANDADA : OPERADORA MINERA EL ROBLE S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir pronunciamiento sobre 

la admision de la demanda, advirtiendose la existencia de falencias de indole formal que 

impiden la adopcion de tal determinacion, a saber:

1. No indica los hechos en que se fundamentan las pretensiones contenidas en los 

numerales 6 y 7 de la demanda, de conformidad al numeral 7 del articulo 25 del Codigo 

de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la Ley 

712 de 2001.

2. No se indica de manera clara y precisa la clase de perjuicios cuyo resarcimiento se 

procura en las pretensiones contenidas en los numerales 6 y 7 de la demanda.

En merito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el 

articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauro contra 
OPERADORA MINERA EL ROBLE S.A.S., para que\n el termino de cinco (5) dias, 

subsane las falencias referidas. \

NOTIFIQUESE.
El juez

U L
HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
25-843-31 -03-001 -2022-00031 -00
HERMAN URIEL VALBUENA
PRODUCTOS LACTEOS COLFRANCE CPS EN C EN
REORGANIZACION Y TRANSLAIT S.A.S.

REFERENCIA :
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir pronunciamiento sobre la 

admision de la demanda, advirtiendose la existencia de falencias de indole formal que impiden la 

adopcion de tal determinacion, a saber:

1. No es claro el extreme demandante, teniendo en cuenta que el encabezado de la demanda 

refiere como unico accionante al senor HERMAN URIEL VALBUENA. Sin embargo, en los 

capitulos de pretensiones y hechos se refiere tambien a la senora MIRYAM CHISABA ROJAS.

2. Con la demanda no se anexa la prueba de existencia y representacion legal de las sociedades 

que se citan como demandadas PRODUCTOS LACTEOS COLFRANCE CPS EN C EN 

REORGANIZACION y TRANSLAIT S.A.S. (numeral 4 articulo 26 del Codigo Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, modificado por el canon 14 de la Ley 712 de 2001).

3. No indica los hechos en que se fundamentan las pretensiones declaratives contenidas en los 

numerates 9 y 12 y pretensiones condenatorias de los numerates 5 y 6 de la demanda, de 

conformidad al numeral 7 del articulo 25 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el canon 12 de la Ley 712 de 2001.

4. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus anexos al correo 

electronico de las sociedades demandadas. Lo anterior de conformidad con el articulo 6 del

Decreto 806 de 2020.

En merito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lb previsto en el articulo 28 del 
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. \

DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordirwia laboral que instauro contra PRODUCTOS
LACTEOS COLFRANCE CPS EN C EN REORGANIZACION y TRANSLAIT S.A.S., para que en el

/ /
termino de cinco (5) dias, subsane las falencias referidas.

/ notifiquesb:
rEl juez, X ( (

HECTOR QUIROGA SILVA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

: 25-843-31-03-001-2022-00021-00 

: FLORENTINO SANCHEZ
: CARBONES LOS CERROS PINZON VELEZ S.A.S.

REFERENCIA
DEMANDANTES
DEMANDADA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre 

la admision de la demanda, advirtiendose que se hallan reunidos los requisites senalados 

en los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

For lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderada judicial por 

FLORENTINO SANCHEZ contra CARBONES LOS CERROS PINZON VELEZ S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada, por el 

termino de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extreme demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 

del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER a la abogada LADY YOHANA MARTIN 

ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 209.575 expedida p|pr el Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada del extreme demandante, en l^s terminos y para los 

fines del poder conferido.

ACHURY, titulada en

NOTIFIQUESE.

El juez

l t
HECTOR QUIROGA SILVA

(





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

25-843-31 -03-001 -2022-00034-00 

JOSE EULISES MARTINEZ PIRAQUIVE 

COMPANIA MINERA LIDIAR S.A.S.

REFERENCIA :
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la 

admision de la demanda, advirtiendose la existencia de falencias de indole formal que impiden la 

adopcion de tal determinacion, a saber:

1. No indica los hechos en que se fundamentan las pretensiones subsidiarias contenidas en los 

ordinales 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 7° (sic), 8° y 9° de la demanda, de conformidad al numeral 7 del articulo 

25 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la 

Ley 712 de 2001.

2. El hecho contenido en el numeral 3.20 no dimana claridad en su redaccion.

3. No establece el aspecto relacionado con el factor considerado para establecer la competencia. 

Lo anterior de conformidad con en el articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el canon 3 de la Ley 712 de 2001.

En merito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del 

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauro contra COMPANIA 

MINERA LIDIAR S.A.S., para que en el termino de/cinco (5) dias, subsane las falencias referidas.

/
NOT IFIQUESE.//

El juez.

I i
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

25-843-31 -03-001 -2022-00026-00 

JENNIFER ZHARIT ESPINOZA RUNCERIA, 
representada por su progenitora ADRIANA 

ELIZABETH RUNCERIA CORREDOR 

SOCIEDAD DE PRODUCTORES MINEROS DE 

CARBON GUACHETA S.A.S. Y OTROS.

REFERENCIA
DEMANDANTE

DEMANDADAS:

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir pronunciamiento sobre la 

admisidn de la demanda, advirtiendose la existencia de una falenda de indole formal que impide la 

adopcion de tal determinacion, a saber:

No establece el aspect© relacionado con el factor considerado para establecer la competencia. Lo 

anterior de conformidad con en el artlculo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el canon 3 de la Ley 712 de 2001.

En merito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del 

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral instaurada contra 

SOCIEDAD DE PRODUCTORES MINEROS DE CARBON GUACHETA S.A.S., OPERADORA 

MINERA EL ROBLE S.A.S. y ELBA SABOYA DE CASTIBLANCO, para que en el termino de cinco 

(5) dias, subsane la falencia referida.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado MARCO TULIO CINTURAaREVALO, abogado titulado en 

ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 42.116 expedidapor el Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado del extreme demandante, en los terminos y para los fines del poder 
conferido.

I ( l
HECTOR QUIROGA SILVA

C_





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2022-00024
DEMANDANTE : JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ CONTRERAS 

DEMANDADA : COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 

CREDIFLORES

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir 

pronunciamiento sobre la admision de la demanda, advirtiendose la existencia de 

unas falencias de indole formal que impiden su aceptacion. Veamos:

1. El articulo 74 del Codigo General del Proceso, estatuye que en el poder 

especial, se debe determiner claramente el asunto para el cual se confiere.

El mandate aportado con la demanda, no contiene las facultades para deprecar el 

reconocimiento de los conceptos relacionados en el acapite de las pretensiones 

comprendidas en el libelo de la demanda, de conformidad con el articulo 74 del 

Codigo General del Proceso. Tal circunstancia constituye insuficiencia de poder.

2. No se indica en el capitulo factico de la demanda el presunto salario percibido 

por el demandante.

3. Debera aclarar el aspecto relacionado con el factor considerado para 

establecer la competencia, toda vez que la demanda aduce que esta se da por el 

lugar donde se presto el servicio, omitiendo indicar el mentado lugar.

4. Debera aclarar la cuantia del proceso, conforme a los lineamientos previstos en 

el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el canon 46 de la Ley 1395 de 2010. Vale decir que la 

manifestacion hecha de la cuantia del proceso resulta insuficiente. Senalese que 

no se determino un monto que permita establecer la competencia por tal factor.





En merito de lo expuesto, ei juzgado, obrando de conformidad con !o previsto en 

el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauro contra 

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDIT!) CREDIFLORES, para que en el 

termino de cinco (5) dlas, subsane las falencias referidas.

TIFIQUESE.

El juez

< i
HECTOR QUIROGA SILVA
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