JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCERO:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2014-00167-00
JUAN CECILIO CHAVEZ

JORGE ELIECER RINCON RINCON

Requiérase a la secuestre para que presente tuyentas comprobadas de su

gestion.

El Juez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2014-00167-00

DEMANDANTE:  JUAN CECILIO CHAVEZ

DEMANDADO: JORGE ELIECER RINCON RINCON

1. Por secretaria, remitase al memorialista copia digital del expediente,
conforme 2 lo solicitado en los memoriales que anteceden.

o
o P

9. Se requiere 2 la parte démandante‘j)ara que acredide el diligenciamiento de
los oficios 0640 y 0641 de fecha 29 de julio de 2020.

N.oﬁmsa

El Juez,

L

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 2017-00224-00

DEMANDANTES: SANDRA MILENA CASTILLO GUAYAZAN Y
OTROS.

DEMANDADOS : CARBOMINAS DE COLOMBIA LIMITADA Y
OTROS.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin realizar la aclaracién que
corresponde, respecto del auto declaro terminado el proceso, puesto que se incurrioé en

- error al indicar uno de los nombres del extremo demandado.

Estatuye el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto
por expresa remision del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S., que “ftloda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,

mediante auto.”
El inciso final de la misma norma prevé que “fiJo dispuesto en los incisos anteriores
se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de

estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En el ordinal segundo del auto adiado el 18 de febrero de 2022, se incurrié en error en
cuanto al nombre de la demandada MARIQUITA VASQUEZ QUIROGA.

Asi las cosas, de conformidad con fa norma inicialmente sefialada, procede efectuar la
correccion pertinente, teniendo en cuenta que el error se encuentra contenido en |a parte

resolutiva de la providencia aludida.

Por lo anterior, el juez civil de! circuito de Ubaté,

DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo del auto de fecha dieciocho (18) de febrero

de dos mil veintidds (2022).




2

SEGUNDO: E| ordinal segundo de la providencia corregida, queda del siguiénte tenor:

“DECLARAR terminado el proceso ordinario laboral instaurado a través de apoderado
judicial por SANDRA MILENA CASTILLO GUAYAZAN, ALICIA CHAVEZ RODRIGUEZ,
MIGUEL ANGEL SANCHEZ, NIDIA ESPERANZA CHAVEZ CHAVEZ, DARWIN .
GILBERTO SANCHEZ CHAVEZ, NOHORA ELIANA SANCHEZ CHAVEZ, LAURA
MONICA SANCHEZ CHAVEZ y los menores MILLER STID CHAVEZ CASTILLO y
ALIXGISELL CHAVEZ CASTILLO, representados legalmente por su progenitora
SANDRA MILENA CASTILLO GUAYAZAN contra CARBOMINAS DE COLOMBIA
LIMITADA, CARLOS ALFONSO GIEDELMAN VASQUEZ, LUZ YANIRA GIEDELMAN
VASQUEZ,- MARTHA MERCEDES GIEDELMAN VASQUEZ, CESAR WILLIAM
GIEDELMAN VASQUEZ, JUAN CARLOS GIEDELM VASQUEZ y MARIQUITA

VASQUEZ QUIROGA”.
o ;
e NOT;QUESE.

El Juez,

|t

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecimete (17) de junio de dos mil veintidéa (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2018-00183-00

DEMANDANTE:  ALEXANDRA TRIVINO CAMPOS

DEMANDADOS:  MIGUEL ANTONIOPENA RONCO

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con escrito presentado
por el apoderado judicial del extremo demandado, en el que manifiesta

interponer recurao de apelacion contra la sentencia emitida el 27 de mayo de
® 2022. e

. -

Como quiera que el recurso fuera interpuesto dentro del término pertinente y
en el misme e expresan los reparos que se hacen a la decimén, el nmuismo se v
concedera.

Por 1o ezpuesto, el Jﬁzgado Civil del Circuito de Ubaté,

-

" DISPONE: .

® PRIMEROQO: CONCEDER en el efecto -leVOLUTIVO, ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Famiha, el recurso de
apelacién oportunamente interpuesto por el apoderado judicial del extremo
accionado, contra el fallo de fecha 27 de mayo de 2022.

SEGUNDO: REMITIR el expediente debidamente digitalizado al Superior,
dejando 1as constancias de rigor.

).
/ NOTIFIQUESE.

4

El Juez, s | L

/

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidda (2022).

PROCESD: EJECUTIVO
25-843-3103-001-2018-00099-00

DEMANDANTE:  JUAN EULISES QUINONEZ OLAYA

DEMANDADOC: MANUEL RAMIREZ ROBAYO

Ingreaa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial preaentado

por 1a apoderada judicial del extremo demandante en el gue solicita e libren
oficios de levantamiente de medidas cautelares respecto del inmueble
1dentificado con matricula inmobiliaria 172 4152, por cuanto el 16 de diciembre
de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Susa, envia el oficio 1045 sohcitando
el levantamiento de medidas cautelares por pago total de Ia obligacion dentro del
proceso ejecutivo con radicacién No. 2020-00033 de LUIS JAVIER GARZON
SALINAS contra MANUEL RAMIREZ ROBAYO.

Tal deprecacion SE DENIEGA, por devenir improcedente, acorde con 1as

sigulentes razones:

= En el proceso referenciado no se decretd ni practicé medida cautelar respecto
del inmueble identificado con matricula inmobibiaria 172 4152.

= Entendiendo que la solicitud hace referencia al levantamiento de cautelares
respecto del inmueble aqui cautelado, identificado con matricula inmobiliaria
172 4153, debe sefialarse que este proceso ae declaré terminado a través de
providencia calendada el 05 de noviembre de 2021 y en Ia misma se dispuso dejar
el bien cautelado a disposicién del Juzgade Promiscuo Mumicipal de Suaa, por
embargo de remanente, para el proceso ejecutivo que alli adelanta LUIS JAVIER
GARZON SALINAS contra MANUEL RAMIREZ ROBAYO. Se destaca que, para
1a calenda de finiquito del proceso, el embargo de remanente se hallaba vigente
y por ende eate despacho tuvo en cuenta tal circunstancia.

= No obra al expediente sub examine, el oficio al gue hace referencia la
memotialiata, librade por el Juzgade Promiscue Municipal de Susa, mediante el




que 3¢ comunica el levantamiento de medidas cautelares alli decretadas
(remanente).

= La terminacién del proceso ejecutivo adelantado en el juzgado municipal con
sede en Susa, segun lo informa la memorialista, tuve lugar con posterioridad a
la terminacién de este proceso. En consecuencia, corresponde a ese despacho
judicial, disponer el levantamiento de 123 cautélares, segin la situacion factica
ar los oficios de levantamiento

que se presente en el mismo y al interesado,
de medidas, en el orden cronolégico que correspoznde.

El Juez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

!
Ubateé (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

PRqCEso : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00245-00
DEMANDANTE: JOSE LAZARO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADA : JULIO CESAR MOSCOSO BARRANTES

Procede el juzgado a sefalar fecha y hora para la audiencia de tramite y
juzgamiento, teniendo en cuenta que en la oportunidad sefalada con anterioridad

no fue posible surtir la practica en mencion.

. En consecuencia, se sefiala la hora de 2330 DR ‘ del dia

veintiuao (21) de pejtiembrae de £022 , para que tenga lugar la

audiencia referida. Citese a las paries y a sus apoderadss.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)..

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2020-00144-00

DEMANDANTE :  CARLOS ALBERTO AMEZQUITA BECERRA

DEMANDADAS : SOCIEDAD MONTAJES INDUSTRIALES Y
MAQUINADOS DE COLOMBIA S.A.S Y OTROS.

1. TENER surtida la notificacion electrénica del demandado ANDRES MAURICIO SOLANO
RODRIGUEZ, conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2. DESIGNAR como curador ad litem de herederos indeterminados del sefior EDGAR
MAURICIO SOLANO BOHORQUEZ, al doctor MANUEL DELGADO MOLANO, abogado
qL:e ejerce habitualmente su profesién en este circuito judicial {(numeral 7 del articulo 48
Cddigo general del Proceso). |

3. COMUNICAR al désignado para los fines previstos en el numeral 7 del articulo 48 y 49
del Cédigo General del Proceso. ‘

Ei juez,

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

ACCION :  EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2020-00164-00
DEMANDANTE:  ANA MARIA GRANDE MUNOZ -

DEMANDADO : JORGE HERNANDO CRISTANCHO CASTRO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por la sefiora
GLORIA ISABEL RAMIREZ, en el que solicita la entrega del vehiculo de placa FPR-188, bajo

el argumento de su propiedad sobre el mentado rodante.

Destéquese que mediante proveido del 6 de junio de 2022, se libré despacho comisorio ante
la Inspeccidn Municipal de Policia de esta localidad, con el proposito de practicar la diligencia
de secuestro del vehiculo de placa FPR-188.

'La solicitud que antecede se denegara por improcedente, habida cuenta que su formulacion
debe realizarse dentro de la misma diligencia cautelar, toda vez que no es este el escenario
procesal pertinente para invocar y demostrar los derechos que up tercero pretende hacer valer

respecto del bien materia de cautela.

[ (

4ECTOR QUIROGA SILVA
\‘...w..




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2029).

FPROCEBO. VERBAL - REEPONEABILIDAD CIVIL EXTRAC.
25-843-51-03-001-2021-00048-00
DEMANDANTE: JENID ROMERICA VELA MONTANO
DEMANDADO: VICTOR FABIAN ROMERO POVEDA Y OTRA
El oficio gue antecede, procedente de la oficina degranaito de La Calera, SE

TIENE por agregado al expediente y 5u contenido se jone en conocimiento de
lay partes, para los fines pertinentes. :

A

El Juez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO — GARANTIA REAL
265-843-3103-001-2021-00076-00

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDAS. A.
DEMANDADO: MARYOLY CARDOSO ARAGONEZ

1. E] decumento que antecede, aportado por el apoderado judicial del extremo
demandante, NO SE CONSIDERA, por cuanto no corresponde al titulo
escriturario ordenado por el juzgado como anexo del despacho comisorio. Se
destaca que el certificado de trédiciéfl del inmueble objeto de cautelares, remite
para efectos de verificacién de'linderos y demas especificaciones del mismo, a la
escritura publica 187 del 13 dejunio de 1966, otorgada enia Notaria de Sunjaca.

9_Por secretaria, librese el deapacho comisorio ordenado en auto de fecha 20 de
agosto de 2021.

: El Juez,

HECTOR QUIROGA SILVA

o P e




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté {Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00213-00
DEMANDANTE: YASMIN ELIZABETH CANON RUBIANO
DEMANDADA : LACTEOS DE LA MONTBELIARDE S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia hallandose vencido el término de

traslado de la demanda.

El escrito de contestacion de la demanda presentado a través de apoderado judicial por el
extremo demandante, cumple con todas las disposiciones expresadas en el articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en tal virtud se tendra por contestada

la demanda.
Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE;

PRIMERO: TENER por contestada en tiempo la demanda por la parte demandada, a través

de su apoderado judicial.

SEGUNDO: SENALAR |a hora de las 2:30 p.m. del dia diecisiete (17) de octubre de 2022,
para que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo X7 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el canon 11 de la\Ley 1149 de 2007.

OTIEfQUESE.
El juez,

{ L

HECTOR QUIRQGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca),-diecisiete (17} de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO  : ORDINARIO LABORAL
. REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00233-00
DEMANDANTE : JOSE LIBARDO RUIZ SANCHEZ
DEMANDADAS : COMERCIALIZADORA DE MINERALES SARZAL
S.A.S.Y OTRA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el
apoderado judicial de la demandada COMERCIALIZADORA DE MINERALES EL
SARZAL S.A.S, en el cual solicita se tenga por notificada.

En ese orden, debe advertirse que la parte accionante, notifico a las sociedades
demandadas, a través de correo electrénico el dia 18 de enero de 2022, acreditando
la entrega de los mensajes de datos. Entonces, de conformidad con el articulo 8 del
decreto 806 de 2020, la notificacion se surtié el dia 20 de enero de 2022, iniciando el
termino de trasiado al dia habil siguiente de la notificacion. En consecuencia, el
término de traslado de la demanda fenecio el 3 de febrero del 2022, observandose

que el extremo demandado guardd silencio.
En virtud de lo seﬁalando,. el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacion electrénica de las demandadas
COMERCIALIZADORA DE MINERALES EL SARZAL SASy COMPANIA MINERA
CARBOGRAN S.A.S., conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por el extremo demandado.

TERCERO: RECONOCER al docter GUILLERMO LADIO BARRANTES, abogado
titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 57.733 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, como -apoderado judicial de la demandada
COMERCIALIZADORA DE MINERALES EL SARZAL S.A.S., en los términos y para

los fines del poder conferi.'do.




i

=

CUARTO: AGREGAR al proceso los documentos que acreditan el diligenciamiento

de la notificacion.

QUINTO: SENALAR la hora de las _ 9 &e=. del dia
diccisiete (17) de octubre de 2022 ————-—~ para que tenga lugar la audiencia

indicada en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trapajo y de la Seguridad social,

modificado por el canon 11 de la ley 1149 de 2007.

NOTIFIQUESE.
e

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17} de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00235-00
DEMANDANTE : JAIRO ALFONSO BAUTISTA
DEMANDADA : MARIA ANTONIA VELASQUEZ ALVARADO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacion que
corresponda, advirtiéndose que la apoderada judicial del extremo demandante subsané
la falencia sefialada. Reunidos en consecuencia los requisitos sefialados en los articulos
25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia. Seguridad Social, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderada judicial por JAIRO

ALFONSO BAUTISTA contra MARIA ANTONIA VELASQUEZ ALVARADO.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

demandada, por el término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
8 dela Ley 2213 de 2022..

El Juez,
/- |
/ Lt
HECTOR QUIROGA SILVA
S




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00238-00
DEMANDANTE: - GONZALO PALOMARES PEREZ

DEMANDADA : MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinaciéon que

corresponda, advirtiéndose que el apoderado judicial del extremo demandante subsano las

falencias sefialadas. Reunidos en consecuencia los requisitos sefialados en los articulos 25 y

26 dei Cbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por GONZALQ
PALOMARES PEREZ contra MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ.

SEGUNDO: De la demanda Y Sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte demandada,

por el término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

DRIGUEZ CHAVES, titulado en

por el Consejo Superior de la

CUARTO: RECONOCER al abogado CESAR ALFONSO
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 297.393 expedi
Judicatura, como aboderado del extremo demandante, en los Yérminos y para los fines del

poder conferido.

N,OT/IFiQUE E.

El Juez,

L

HECTOR QUIROGA SILVA

b —— - —




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca),' diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00240-00
DEMANDANTE : DAGOBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADA : CARBONES EL MORTINO S.A.S. Y OTROS.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacion que
corresponda, advirtiéndose que el apoderado judicial del extremo demandante subsané
las falencias sefaladas. Reunidos en consecuencia los requisitos sefalados en los

articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderada judicial por
DAGOBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ contra CARBONES EL MORTINO S.AS,

COMPANIA CARBONES TRITURADOS S.A.S., SAUL GOMEZ y BLANCA ESPERANZA
HUERTAS VALERO. '

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

demandada, por el término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: RECONOCER al abogado GUILLERMO |ADINO BARRANTES, titulado en
ejercicio, portador de |a tarjeta profesional No. 57.733 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo demandapte, en los términos y para los
fines del poder-conferido.
~
NOTIFIQUESE.
//I ) |

El Juez,
—~ (4L

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00243-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ALARCON
DEMANDADA :  JOSE RICARDO MARCELO CANON

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacion que
corresponda, advirtiendose que el apoderado judicial del extremo demandante subsand
la falencia sefialada. Reunidos en consecuencia los requisitos sefialados en los articulos

25 y 26 del Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderada judicial por LUIS
ALBERTO ALARCON contra JOSE RICARDO MARCELO CANON.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

" demandada, por el término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022. |

CUARTO: RECONOCER al abogado JORGE ENRIQUE MARCELQ PARRA, titulado en

gjercicio, portador de la tarjeta profesional No. 54.250 expedida por el Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderado del extremo demandaite, en los términos y para los
fines del poder conferido.
ey
/NOTIFIQUESE.
e ‘
4
El Juez, /
/ ,
NN
!

\ HECTOR QUIROGA SILVA

N




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : -ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00004-00

DEMANDANTE : LUZ HERMINDA SUAREZ QUINTERO

DEMANDADAS : CONSERVAS Y LACTEOS DE CUCUNUBA SAS Y
DIMERCATO SAS

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el

vocero judicial de la parte demandante, en el que manifiesta retirar la demanda.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

Permitir el retiro de la demanda al vocero judicial §e la parte accionante, de

conformidad con lo dispuesto por el canon 92 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

L (




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2022-00040-00
DEMANDANTE: DAVID ANDRES ANGEL y LUZ MIRYAM ANGEL
PINILLA

DEMANDADAS : HECTOR DANIEL GUALTEROS YEPES Y OTROS.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacion que
corresponda, advirtiéndose que el térming concedido a la pafté demandante para
subsanar las falencias sefialadas en auto de fecha 28 de marzo de 2022, transcurrié sin
que se diera cumplimiento a ello. Secuela cbvia de tal circunstancia, debe ser el

rechazo del incoativo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por DAVID ANDRES ANGEL y LUZ
MIRYAM ANGEL PINILLA contra CARLOS ORLANDO VINCHIRA MURClA, HECTOR
DANIEL GUALTEROS YEPES y JOSE RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Devolver a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.

TERCERO: 'RECONOCER al doctor EDWARD ENRIQUE PRIETO LEAL, abogado
. 318.800 expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del demandante, para los efectos

titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional

derivados de esta providencia.

NOTIFjQUESE.

E
/S L

{ HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00048-00
 DEMANDANTE : ALIETH DIAZ SANCHEZ

DEMANDADA : NINI RENATA CALDERON DIAZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre
la admision de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole formai que

impiden la adopcion de tal determinacion, a saber:

1. No dimana claridad respecto a la pretension 2 literal a® (sic) frente a lo sefialado en el
humeral 1 y 4 del acapite factico de la demanda teniendo en cuenta los extremos
temporales sefialados.

2. No hay claridad frente al numeral 5 del acapite factico de la demanda, toda vez que se
refiere al sefior CASTANEDA CASTIBLANCO, quien no es extremo procesal dentro dei
presente.

3. No se indica en el capitulo factico de la demanda el presunto salario percibido por la
demandante.

4. No es clara la enumeracioén de los capitulos “peticiones” y “hechos”. Por tal motivo,

debera indicar de manera numérica y consecutiva las pretensiones contenidas en

dichos capitulos. (numerai 6 y 7 articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la |

Seguridad Social).

5. Debera aclarar la cuantia del proces'o, conforme a‘los lineamientos previstos en el
articulo 12 del Cédigo Procesal def Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
canon 46 de la Ley 1395 de 2010. Vale decir que la manifestacién hecha de la cuantia
del proceso resulta insuficiente. Sefalese que no se determiné un monto que pefmita
establecer el procedimiento a seguir.

6. No se indica el canal digital donde puedén ser ubicados los testigos, (articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022). |




7. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus anexos al

f correo electronico del extremo demandado. Lo anterior de conformidad con el articulo
6 de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo

28 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

A Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria lakoral que instauré contra NINI
RENATA CALDERON DIAZ, para que en el término de cinc

‘ referidas.

(9) dias, subsane las falencias

NOTIFIQUESE.

" El juez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecimete (17) de junio de dos mil vemntidéa (2022).

PROCESD: VERGAL PERTENENCIA
25-407-40-83-001-2017-00138-01

DEMANDANTE:  JOSE LUIS PULIDO CORTES

DEMANDADO: BENITA CASALLAS Y OTROS

Ingresa al deapacho el asunto indicado en 1a referencia proveniente del Juzgado
Promiscue Municipal de Lenguazaque, a fin de surtir el tramite del recurao de
apelacion interpuesto por el extremo demandante contra el auto de fecha 29 de
noviembre de 2021, mediante el que se declaré la terminacion anticipada del
proceso, con fundamente en lo normado en el numeral 4 del articulo 375 del
Codigo General del Proceao.

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo General
del Proceso, advierte el despache que la providencia materia de impugnacion no
e muaceptible del recurao de alzada. Veamos:

Conforme al precepto contenido en el articulo 25 de 1a obra procesal en alu’ién,
aquellos asuntos cuyas pretensiones patrimoniales sean, a la fecha de
presentacién de la demanda, mferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios
minimos legales mensuales vigentes, corresponden al tramite de MINIMA
CUANTIA

Ahora, acorde con el texto del numeral 1 del articulo 17 de la obra en
referencia, los procesos contenciosos de minima cuantia, son de competencia de
los jueces municipales en UNICA INSTANCIA.

En el preciso evento que nos ocupa, se advierte que 1a cuantia correspondiente
al valor de las pretensiones a la fecha de presentacién de la demanda, no
excede para tal calenda (2017), el equivalente a 40 aalarios minimos legales

menauales vigentes, esto ey $29°508.680, siendo entonces de minmna cuantia.
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Vale destacar que acorde con lo establecido en el numeral 3 del articulo 26 del
Codigo General del Proceso, en los procesos de pertenencia, 1los de saneamiento
de la titulacién y los demas que versen sobre el domnio o 1a poseson de bienes,
1a cuantia se determina por el avaldo catastral de 1o mismos.

Conforme a la demanda y los documentos anexos a la misma, se establece que
dicho factor se determmina en cifra que se ubica, como ya se dijo, dentro de los
parametros establecidos para la minima cuantia. Vale destacar que, conforme
al certificado catastral aportado con la demanda (pagina 3 del archivo 001.
denominado AnexosPertenencia-2017-00139.pdf), el avaltlo catastral del
nmueble, para el afio 2017, a:_sciendg ala suma de $25°409.000.
- ~

Asi 1as cosas, sin que 3e requiera efectuar mayores lucubraciones, fluye con
diafamidad que el asunto bajo examen éa de Wnica 1nstancia, resultando
improcedente dar tramite al recurso de apelacién interpuesto contra el auto
proferido el 29 de noviembre de 2021. / ,'.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

-

DISPONE:

-

DECLARAR inadmisible el recurso de apélacién mterpuesto por 1a apoderada
judicial del extremo demandante en contra del auto emitido el 29 de noviembre

de 2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de enguazaque.

En firme este proveido, devuélvase la actuacién a 13 oficina judicial de origen.

NOT QUESE
El Juez,

OR QUIROGA SILVA

/ 2

Ejecutivo 25-407-40-89-001-2017-00139-01.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: VERBAL —REIVINDICATORIO

25-843-40-03-001-2018-00318-01
DEMANDANTE:  ROSALBA RENDON GARZON
DEMANDADO: JAIME SANTANA ALVARADO

Se encuentran al despacho las diligencias de 1a referencia provenientes de la
Inspeccion Municipal de Policia de Ubaté (Cundinamarca), a fin de surtir el
recurso de apelacién interpuesto por 1a opositora CECILIA GUTIERREZ DE
SANTANA, contra el auto proferido el 25 de junio de 2021, en desarrollo de la
comi’on conferida por el Juzgado Civil Municipal de 1a localidad.

Como quiera que las copias allegadas para efecto del recurso, no son suficientes
para emitir l1a decisién respectiira, ae hace necesaria 1a complementacion de 1as
mismas, de conformidad con lo estatuido en el articulo 324 del Codigo General
del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

-

DISPONE:

OFICIAR al Juzgado Civil Municipal de Ubaté, soliditando 1a remision a ésta
oficina de copia del escrito de Egnte cién de la demanda presentada por el
demandado y de 1a9 sentencias’de primera y segundg mstancia.

NOTIFIQUESE.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCERO: VERBAL — PERTENENCIA
25-407-40-85-001-2019-00100-01
DEMANDANTE: CARMEN ROMERO DE BARRANTES

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE
ELISEO'BARRANTES TRIANA Y OTROS

Ingresa al despacho el asunto indicado en 1a referencia a fin de que se surta el

recurso de apelacion Interpuesto por el curador ad litem contra la sentencia

emitida el 08 de febrero de 2092, por_la ttular del Juzgado Promiscuo
Municipal de Lenguazaque. BN
LY \

De conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Codigo General del

- - . . "
Proceso, se admitira el recurso. Por ende, el Jjuzgado,
, )

S

DISPONE:"

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el curador ad
litem contra la sentencla emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Lenguazaque, ¢l 08 de febrero de 2022. - | | :

SEGUNDO: Hagase saber al impugnante el deber de sustentar el recurso en la
forma prevemda por el articulo 12 de 1a Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Presentado en término el escrito de entacion, por secretaria

corrase traslade del mismo a 1a parte contraria, por el término de cinco (5) dias.

CUARTO: Oportunamente vuelva el expediente al déspacho con 1a finahdad de
proseguir el tramite respectivo.

El juez,




OTIUONID 121d I QADKITL

(DC0C =0Dryarey L 2ob ob oxer oD T aparmprorh {erscasrubenDy o1nd™

AIDMEIIEV 39 JACHEY priCEG

G
SETV A ATA

30 OZIMOA WAN A" TT/AlaMEl
0 20T AVIMATTZONI sCATEETH CUaayAMET
CTIO Y ATAIRT Z3TVAEAAg O TRT IS

-~
| §-GII00-2 108 f0u-22-Cb-T up-Ea

st e —a— w4

-— .

fs prive 2 opp ob i 5 S99t £ o ohethnf odILnE lo oﬁa.t:qrxeb is groraal
goentes sl £0n097 amnl b 10beryd 19 woq ornengaTil XNRlaGE 8b omrgnat
ouontri1otd obpesyl, fab wiutn sf woq 020T ah orowde? sh 30 Is ghivnes

agpeskirpan ] ob Isqroanuid

fob Iozamed omrbod feb VOE cliairye o 9 ofmreoyrg of ao2 bshurristmys ol

Chepzot v vhme o9 ovirost [y Sutunhe ge oredrd

HrOo49el
be -1obeery fo 'rog otzauqionyt (10Da[oGL ob otqutyt [y SITIMOA OIIMIFY
9b leqraaelt crzeinsexd obspsul o w07 ebitima srorntee £l ooy e

CC0C ob o191da; 3b ou 1o appeseyRae

£1 o oryy20t {2 esursTeUe ch1adeb o errrerzuat IS wadne orpRiH - O@AID AR

0008 ob EISC wad sl @b 0L ciralres fa 1oq shumavaty £ierd?

EMIST9IoN0 100 JIO[2SY93E0% @D 0Mnes 19 orinred) 9 ebetmorasd ~OHADIAT
2610 (2) oorud ob oninridy fo roq Srintimor oTieq £l § orgeun fab 0bsIETr omeTrey

eb bebilenft £ nod orfaegeab Is armaitboque o svlauy emoeauTIon QTHAUD
DVIIDQENT 2 HMEe? [ vivngecg

: IV TON
Seqrg {3

AV.IIE ADOSIUD SOTOIH




G R e A ’(_?OIC{-'\')D‘OE““)‘

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de jumo de dos mil veintidés (2022).

FROCESO: - VERBAL ESPECIAL PARA OTORGAR TITULO
PROPIEDAD AL POSEEDOR MATERIAL
(LEY 1561 DE 2012)
DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE CASALLAS TELLEZ
DEMANDADOS: -  PERSONAS INDETERMINADAS
DECISION: AUTO DE SEGUNDA INSTANCLA

Ha mgresado al despacho el asunto de 1a referencia a fin de decidir el recurso
de apelacion Interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra la
decisién emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacheta, el 11 de

.. \
dictembre de 2020.

Por cuanto 1a decimén mpugnada se conﬁguréj'un proveido interlocutorio,
procede el yjuzgado a emtir la decimon de seg1m&a matancia de plano (articulo
326 del Codigo General del Proceso).

En consecuencia, 2 fin de pronunciar 1a decisién que corresponda, el juzgado se
permite citar loa siguientes: |

o

ANTECEDENTES:

Autoimpugnado. A traves de proveido calendado el 11 de diciembre de 2020, el
a2 gquo dispuso declarar la termnacion anticipada del proceso, “por la
presuncién de baldic del bien objeto de la referencia, presentada por 1a Agencia
Nacional de Tierras®; decretar la cancelacion de la medida cautelar de
inscripcién de la demanda y remitir por competencia el expediente a la
Direccion de Acceso a Tierras de 1a Agencia Nacional de Tierras.

La providencia cenmurada, se fundamento, en Jintems, en que la Agencla
Nacional de Tierras informoé que el inmueble objeto del proceso, 1dentificado
con‘ matricula Inmobiliaria 172 $2471 tiene el caracter de rural baldio, dadala
_inexistencia de tranaferencia de derecho real de dominio.
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Argumente de la cenyara. Quien representa judiciaimente al accionantfe
expread su mconformidad con la decimoén aludida, expomiendo, en reaumen, que
1a comunicacion remitida por 1a Agencia Nacional de Tierras, no se ajusia a los
parametros establecidos en Ia circular 05 del 29 de enero de 2018 de esa misma
entidad, vulnerandose el derecho al debido proceso del demandante por estar
yjeto a una interpretacion caprichosa de qumen emind el concepto allegado al
proceso.

Adicionalmente arguye que la decision impugnada no tiene en conmderacion Ia
postura de 1a Corte Constitucional expuesta en la sentencia T 580 de 2017,

CONSIDERACIONES:

Acorde con los argumentos esbozadoa por 1a impugnante, se deduce que el
problema juridico que ae plantea a este despacho judicial, consiste en
determinar s la decisiéon adoptada por la funcionaria de primera instancia,
referida a la terminacién anticipada del proceso, dada la naturaleza de baldio
del predio objeto del mismo, ae ajustoé 2 los ineamientos normativos aplicables.

Adentrandonos en el thema decidendumy a guisa de ambientacion tematica se
10YNA Necesario sefialar que el inciso segundo del numeral 1 del articulo 6 de 1a
Ley 1561 de 2012, establece: |

“El juez rechazard de plano la demanda o declarard fa lemminacion
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensidn recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o
baidios, cualquier olro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de
alguna enlidad de derecho piblico. Las providencias a que se refiere
este inciso deberan estar debidamenie motivadas y conlra ellas procede
el recurso de apelacion”.

De acuerdo con 1a norma parcialmente tranacrita, el rechazo de la demanda o
la terminacién anticipada del proceso, se fundamentan en la acreditada
condicion del inmueble de ser de uso publico, fiacal, fiscal adjudicable, baldio, o
de propiedad de una entidad de derecho publico ¥ en general de bien
mmprescriptible.

Verbal especial. Rafael Enrique Casallas Tellez contra personas indeterminadas Auto segunda instancia
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Oteado el actuar murtido ante e} juzgado de instancia, se advierte certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de ésta ciudad en el que
se mdica expresamente que el predio denominado Lote San Franciaco ubicado
en 1a vereda Pueblo Viejo del municipto de Guacheta, actualmente 1dentificado
con matricula iInmobiharia 172 82471, proviene de domimo incompleto ¥ que
no fue pomble encontrar una tradiciéon anterior a 1a anotacion niimero uno.!

Adicionalmente, obra comumcacién expedida por la Agencia Nacional de
Tierras, de fecha 02 de julio de 2020, con radicado 20203100568671 en el que
tras reahizar las conmderaciones relacionadas con los bienes baldios, sefiala
que los documentos vinculades al predic identificade con matricula
Inmobiliaria 172 82471 (certificado de tradicaén, certificado especial expedido
por el registrador de instrumentos publicos ¥ eacritura publica registrada), no
evidencian 1a propiedad del inmueble en cabeza de un particular y en
consecuencia, “se establece que %e establece que es un inmueble rural baldio”.

En tal orden, ante la afirmacién que reahiza la Agencia Nacional de Tierras,
sobre 1a naturaleza del bien involucrado en el proceso de pertenencia, la
funcionaria judicial de conecimiento debia, como en efecto 1o hizo, hacer uso de
loa mstrumentos legales que le permiten tomar una decision ajustada al
contexto factico v juridico que se presenta.

Se destaca que 1a calificacion de baldio que realiza la Agencia Nacional de
Tierras, no admite interpretacién, ni se formula como una presuncion gque

pueda ser desvirtuada a traves de otres medios de prueba.

En 1o que atafie a la acusada inaplicacién de 1a circular 05 del 29 de enero de
2018, por parte de 1a Agencia Nacional de tierras, al emitir el oficio ya
achialado, especificamente en lo que respecta al aparte destacado por el
recurrente, e3 dable sefialar que, en el ca’o bajo examen, la certificacién de
registro da cuenta de 1a historia de propiedad del inmueble de manera integra,
pues de forma expresa sefiala 1a imposibilidad de encontrar tradicién anterior
a la primera anotacién, circunstancia que se presenta contraria a la hipotems
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hipotess formulada én la aludida circular. Adicionalmente, debe sefialarse
que, 2 la fecha de emmmon de esta providencia, 13 circnlar en mencién se
encuentra suspendida, segin decision del 09 de septiembre de 2021 emitida
poi' ¢l Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Tercera ~ Subseccién B (Consejero MARTIN BERMUDEZ MUNOZ).

Y en 1o que respecta al argumento vinculade a 1a desatencion de la funcionaria
judicial de instancia respecto de la postura de la Corte Constitucional,
exXpuesta en la sentencia T 580 de 2017, e pertinente asefialar, en primer lugar,
que tal determinacién surte efectos inter partes y en segundo orden que los
supuestos facticoa que e presentan en el amunto examinado por la Alta
Corporacion, no se avienen a los presentados en el asunto bajo examen, pues
en este proceso 31 obra pronunciamiento de 1a Agencia Nacional de tierras en la
que de manera expresa se mforma al fancionario judicial sobre 1a naturaleza
baldia del bien objeto de 12 accién de pertenencia.

En consecuencia, 1a decisién adoptada por 1a titnlar del juzeado con sede en el
mumcipio de Guachetd, fundamentada en la afirmacién de la naturaleza
baldia del bien inmueble identificado con matriculas inmobiliarias 172 $2471
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté, debe ser
confirmada. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Civil del Circuito de Ubaté
(Cundinamarca),

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el proveide emitido ﬁor el Juzgado
Promiscuo Municipal de Guacheta, el 11 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

Verbal especial. Rafael Enrique Casallas Tellez contra personss indeterminadas Ao sepunda instancia,
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TERCERQ: Por Secretaria remitase la comunicacién de que trata el mciso
sequndo del articulo 326 del Codigo General del Proceso, al despacho de
CONOCIMIENtO.

CUARTO: Oportunamente devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de
origen, dejando 1a3 anotaciones de rigor.

J/éém
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de jumo de dos mil veintidés (2022).

PROCESD: EJECUIIVO
95-224-40-89-001-2021-00001-01

DEMANDANTE: C1INTERAMERICANA CONMINAS 5. A 5.

DEMANDADOS: GRUPO ARAGONS. A 5.

SUNTO: AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Ingresa al despacho el asunte indicado en la referencia a fin de decidir el
recurao de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la entidad
ejecutante contra el auto de fecha 18 de enero de 2021, dictado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Cucunuba.

ANTECEDENTES:

Aunto impugnade. A traveés de proveido calendado el 18 de enero de 2021, el 2
gue dispuso negar el mandamiento ejecutive deprecade por C I
INTERAMERICANA CONMINAS S. A. S. contra GRUPO ARAGON 8. A. S,
para ¢l cumplimiente de la obligacion de hacer contenida en el acta de
conciliacién suscrita por l1as partes, a través de su respectivo representante
legal, ante el Inspector Municipal de Policia ¥ Tranaito de Cucunuba.

La decision cenasurada, se fundamentd, en sintesis, en que el documento
aportado como base de la ejecucion, no e ajusta a los parametros legales

pertinentes, teniendo en cuenta que el funcionario ante el que se ceiebré la
© conciliacién carece de competencia para el efecto, de conformidad con lo

establecido en el articulo 27 de 1a Ley 640 de 2001, por tratarse de un asunto

vinculado a la ejecucion de un contrato.

Argumento de la censura. Quien representa judicialmente a la entidad
demandante expresé su inconformidad con la decisién aludida, exponiendo, en
resumen, que la conciliacién celebrada ante 1as partes, tuvo origen en la
infraccién a 1a Ley 1801 de 2016 (Cbdigo Nacional de Policia y Convivencia
Cindadana) y tras citar loa articuloa que consideré pertinentes, de la misma
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ley, concluyé sobre la competencia del funcionario de policia municipal para

adelantar Ia audiencia de conciliacion respectiva.

CONSIDERACIONES:

Acorde con los argumentos esbozados por el impugnante, se deduce que el
problema juridico que se plantea a eme despacho judicial, consiste en
determinar m l1a inferencia extractada por 1a funcionaria de primera instancia
al denegar el mandamiento ejecutivo deprecade por la entidad C 1
INTERAMERICANA CONMINAS S. A. 5., se 3justé a los lineamientos
normativos aplicablea.

En tal orden, a manera de entono tematico, digamoes que el articulo 422 del
Codizo General del Proceso, estatuye que “plueden demandarse
glecutivamente las obligaciones expresas, claray y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor ¢ de su causante y consttuyan plena
prueba contra él o 122 que emanen de una sentencia de condena proferida por
Juez o mbunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias gque en procesvs de policia aprueben hgmdaciin de costas o
safialen honorarios de auxiliares de 12 justacia, y los domas documentos gue
sefizleia ley ...~

El texto de 1a norma transcrita permite colegir, sin ambages, que €l documento
que como base de 1a ejecucion se aporte, debe contener una obligacion que, en

sintess, redna las siguientea caracteristicas:

a) Expresividad. Traduce que la obligacién debe hallarse determunada,
especificada y patente. Eata cualidad e evidencia al constar por escrito.

_ b) Claridad. Significa que los elementoa de la obligacién deben aparecer de
forma diafana e inequivoca. Por tanto, su objeto (crédito) y sua Jujetos
(acreedor v deudor), han de determinarae sin ambigiiedad. De ahi que el eacrito
cuyo contenido sea dudoso o no entendible, no prestara merito ejecutivo.

Ejecutive. C | INTERAMERICANA CONMINAS 5. A. 5. contra GRUPO ARAGONS. A. S.
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™

c) Exigibiidad Este elemento se concreta en que el acreedor se halle facultado
para peticionar el cumplimiento de la obligacién clara y expresa de forma
inmediata, por no estar pendiente plazo o condicion alguna. En este orden de
ideas, las obligaciones puras y simplea y aquellas cuye plazo o condicién se
haya cumplido, daran accién al interesado para conseguir su realizacion.

@ Que provenga del deudor o de su causante. Se exige 1a plena concordancia
entre el demandado y 1a persona que haya suscrito €l documento contentivo de

la obligacidn en su caracter de deudor. Es aceptable igualmente, que el
demandado sea el heredero de quien lo firmd o el cesionario del deudor
autorizado por el acreedor. Es de acotar que tal condicion también se cumplira
cuando la pamva de 1a ejecucién sea una persona moral ¥ el documento haya

*

sdo suscrito por su representante legal.

¢) Que el documentoe consttuya plena prueba contra el deador. Debera existir
plena certeza que el decumento proviene del deﬁdor demandado, 4in que haya
duda de su autenticidad y sn que sea necesa'\rio complementarlo con otro
elemento de conviccién.

-

De conformidad con lo establecido en la disposicion legal referida, corresponde
al juez de conocimiento reahzar al documento presentado como base de Ia

ejecucién, el estudio correspondiente a fin de determinar la convergencia de
todos y cada uno de los requisitos mencionados ¥ por contera establecer la

procedencia de librar 1a orden de apremmo deprecada.

Oteado el asunto puesto a consideracion de este despacho en segunda instancia,
se advierte que la orden ejecutiva solicitada ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cucunuba, no fue denegada por ausencia de uno de los elementos
previstos para la procedencia de la ejecucién, 5ino en una circunstancia
vinculada a la vahdez del titulo, 12 que, por su naturaleza, debe ser alegada por
Ia parte.

En efecto, la providencia materia de inconformidad se fundamenta,
centralmente, en la falta de competencia del funcionario ante el que se celebré

3

Ejecutivo. C | INTERAMERICANA CONMINAS S.A. S. contra GRUPOARAGONS.A. S.
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1a conciliacién cuya ejecucidn se pretende. Tal circunstancia, de presentarse,
efectivamente atentaria contra la vahidez del titulo, generando una nuhdad
relativa, 1a que debe ser invocada por 1a parte y no declarada oficiosamente por
el Juzgador. Asi se establece claramente de los articulos 1741 y 1742 del Codigo
Civil.

Como apoyo doctrinal, el juzgado se permite citar el concepto de tratadista José

-

Roberto Junco Vargas:

“(...) Asi, no cualquier persona tiene capacidad legal para actuar como
conciliador, pues debe tener la competencia, fa constitucion y Ia
autorizacion respectiva de la autoridad competente. En nuestro criterio,
si un particular actiia como conciliador sin a debida autorizacion, el acto
estara viciado de invalidez, hecho que .acarea nulidad relativa. Por
ejemplo, sera invalida la conciliacion que se efectie en derecho de
familia cuando el conciliador no sea el defensor de menores, el juez, el
comisario de familia o no pertenezca a un centro de conciliacion...”. !

Asi 123 cosas, como quiera qtie 12 “inferencia extractada por la funcionaria
judicial de conocimiento no se aviene a la noyn:fativa aplicable al momento de
determinar la viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, la
decisién debe ser revocada para que e;t';u lugar el juzgado a que emita el
pronunciamiento que corresponde, sin conaideracion a la validez del titulo por
falta de competencia del concﬂigldpy'. ‘rSe’iteI_'a, el estudio de 1a demanda y del
titule aportado como base de 1a misma debe realizarse bajo 1loa parametros
formales establecidos en 1a le, sin perjﬁicio del debate que surta en desarrollo

de la actuacién respecto de 1a validez del documento base de 1a ejecucion.
En razén y mérito de lo antedicho, el juzgado civil del circuito de Ubaté,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la determinacion proferida por et Juzgado Promiacuo
Municipal de Cucunuba, el 18 de enero de 2021.

'1a Conciliscion. Aspectos sustancisles y procesales, Cuarta Edician, Editorial Temis S. A, pagina 114.
4

Ejecutivo. C | INTERAMERICANA CONMINAS S, A.'S. contra GRUPOARAGONS.A.S.
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SEGUNDO: En consecuencia, el juzgadoe de conocimiento procedera a
determinar la procedencia de librar la orden ejecutiva deprecada, de no
encontrar stuaciones distintas de 1as glosadas en este proveido, que impidan
tal decimon.

TERCERO: Sin condena en costas por no apar causadas.

CUARTO: En firme este proveido, devuélvanse las presentes diligencias al
juzgado de origen, dejando las anotaci7xe: de rigor.

NOTIFIQUESE.

El juez,

| HECTOR QUIROGA SILVA

-

Ejecutivo. C 1 INTERAMERICANA CONMINAS S.A. S. contra GRUPOARAGON S.A. S.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: VERBAL
25-543-40-03-001-2021-00101-00

DEMANDANTE:  JENNIFER JULIETH MALDONADO M. .

DEMANDADO: BEATRIZ GOMEZ DE RU{Z

Se encuentra al despacho el asunto indicado en la referencia provemente del
Juzgado Civil Municipal de Ubaté, a fin de swrtir el tramite del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial del extremo ejecutante, contra
el auto proferido en el curso de la audiencia Celebrada el 17 de febrero de 2022.

Efectuado el examen preliminar indicado en el articulo 358 del Estatuto
Procesal Civil, 3e advierte prima facie que la decision materia de !

inconformidad, esinapelable. _

'il
De manera inicial indiquemos que e principio de nuestra legislacion procesal
civil, 1a eapecificidad del recurso de apelacion. Por ende, adlo son susceptibles
de alzada 1as decisiones que de manera precisa o expresa preve la ley.

Ea asi que el articulo 321 del Codigo General del Proceso, sefiala de manera
tazativa aquellas decisiones contra 1as cuales procede el recurso de apelacion, |

entre 1as cuales no se encuentra la adoptada por el juzgado de conocimiento,
esto es aquella referida al decreto de los medios de prueba peticionadoes por 1as

partes.

Conforme a lo expuesto, 1a determinacion adoptada por la oficina judicial de

conocimiento, no es susceptible de ser recirrida por via de apelacion.

Conviene glosar que la providencia objeto del recurso de apelacién, no niega el
decreto o la practica de medio de prueba alguno, sino que como ya e djo,
decreta la practica de 1as pruebas.

Vale destacar que Ia concesién y tramitacion del recurso de apelacién por via de
interpretacién o analogia, resultan improcedentes. A mas de la propia
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redaccion del articulo 321 de 1a obra procesal general, encontramos como apoyo
del anterior criterio,.’€l:iconcapto’Cemitido sobre el tema por el tratadista

HERNAN FABIO LOPEZ BLANGO:
gagl id

“Salvo 103 casos 3e1212dos en el articulo 351 103 restantes autos no
admiten Tecursg de apglacwu par, cuanw 3¢ quisp dar al mismo un

e
caricrer é?mhememem‘e maaw con lo cual e presté un valioso

sarvicio a 1a ecomomia procesal pues se impide la apelacion de
miltples autos que, no obstante ser interlocutorios de acuerdo
con los criterios tradicionales, no yjustfican el dispendioso trimite

dal recurso...”

€.)
Qjald a partur de la reforma introducida en este campo por el

Decreto 2282 de 1989 quede erradicada de manera defimitiva 1a
tendencia de nuestros jueces a permitir &l recurso de apelaciin
respecto de providencias que no lo tienen previsto, sohre I2 base
de que son parecidas o con efectos similares 3 otras donde 3i ezt
permitido, por cuznto el criterio de taxatividad impide este tipo de
intarpretacion, porque precisamente se nplanté con el especifico
An de eliminar arduas polémicas en tormo a 3 cabe o no Ia
apelacidn”.

Conforme a 10 expuesto, 1a determinacion adoptada por la sefora Juez Civil
Municipal de Ubaté, a través de auto emitido en audiencia del 17 de febrero de
2022, no es suaceptible de ser recurrida por via de apelacion. Se Itera que en el
Presente ca’o no se trata de 1a negacion del decreto o 1a practica de un medio de
prueba. ' '

En meérito de 1o expuesto, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR inadmimble el recurso de apelaciéon interpuesto por el
extremo ejecutante, a traves de apoderado judicial, contra 1a decision de fecha
17 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Civil Municipal de Ubaté.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de
origen.

! Instituciones de Derecho Procesal Civil Colambiano. Parte General. Tamno 1. Séptima edicién. Dupré
Editores Pag 719.

Ejecutivo 25-843-40-03-001-2021-00183-01.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-40-03-001-2021-00185-00

DEMANDANTE:  SCOTIABANK COLPATRIAS. A.

DEMANDADO: HUGOENRIQUE VARGAS LOPEZ

Se encuentra al despacho el asunto indicado en la referencia proveniente del
Juzgado Civil Municipal de Ubaté, a fin de surtir el tramite del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial del extremo ejecutante, contra
el auto proferido el 12 de octubre de 2021. -
kY

Corresponderia en consecuencia, disponer sobre el tramite de la segunda
instancia; sin embargo, efectuado el examen preliminar de que trata el articulo
358 del Estatuto Procesal Civil, advierte el despécho que 12 decisién contenida
en el auto impugnado, ezinapelable Veamos:

Delanteramente conviene comentar que' es principio de nuestra legislacién
Procesal civil, la especificidad del recurso de apelacién. Por ende, 36lo son -
suaceptibles de alzada 123 decisiones que de manera precisa ¢ expresa prevé la
ley.

En tal orden, tenemos que el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
seftala de manera taxativa aquellas decisiones contra las cuales procede el
recurso de apelacion, entre las cuales no se encuentra la adoptada por el
juzgado de conocimiento, esto es aquella, mediante 12 que 12 se deniega la
peticién de oficiar a EPS ECOOPSOS S. A. 8., solicitando informacién sobre Ia
empresa para que actualmente se encuentra laborando el demandado, a fin de
proceder a solicitar 1a respectiva medida cautelar.

Conforme a lo expuesto, la determinacién adoptada por 12 oficina Judicial de
conocimiento, no es susceptible de ser recurrida por via de apelacion.
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Conviene glosar que la providencia objeto del recurao de apelacién, no decreta,
Nl niega, ni 3¢ pronuncia en manera alguna respecto de una medida cautelar,
smo que, en ella, simplemente, se itera, 3¢ niega la sohicitud del extremo
demandante relacionada con la indagacion sobre el lugar en el que actualmente
labora el demandado.

En este punto resulta pertinente destacar que la conceson y trammtacion del
recurso de apelaciéon por via de interpretacion o analogia, resultan a todas luces
1mprocedentes. A mas de la propia redaccion del articulo 321 de la obra
procesal general, encontramos como apoyo del anterior criterio, el concepto
emitido sobre el tema por el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO:

-\
‘o

“Salvo los cas09 seialados en el articulo 351 los restantes autos no
admiten recurso de apelacion por cuante se quisoe dar al mismo un
cardcter eminentemente taxative, con le cual se prestié un valioso
servicio 2 1a economia procesal pues se Impide Ia apelacion de
multiples autos que, no obstante ser mnterlocutorios de acuerdo
con los criterips tradicionales, no jmrz'z}ba;})'el diapendioso tramite
del recurso...” N

C.)
Qyald a partr de 12 reforma imtroducida en este campo por el

Decreto 2252 de 1989, quede erradicada de manera definitiva la
tendencia de nuestres jueces a permitir ¢l recurso de apelacion
respecto de providencias que no lo tienen previsto, sohre Iz base
de gque son parecidas ¢ con efectos similares a otras donde i estd
permiado, por cuaneo &l criterio de taxauvidad impide este tpo de
Interpretacion, porque precizamente 38 implanti con el e:peaﬂca
An de eliminar arduas polémiicas en torno a2 3 cabe o no Iz

apelaciin”, 1

Conforme a lo expuesto, la determinacion adoptada por la sefiora Juez Civil
Municipal de Ubaté, a través de auto calendado el 12 de octubre de 2021, no es
susceptible de ser recurrida por via de apelacion. Se itera que en el presente
ca’30 no Je trata de la negacién, del decreto o la practica de una medida
cautelar.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

! Instituciones de Derecho Procesal Civil Colambiano. Parte General. Tomo I. Séptima edicion. Dupré
Editares. Pag 719.

Ejecutivo 25-843-40-03-001-2021-00185-01.
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DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo ejecutante, a través de apoderado jyudicial, contra el auto de fecha 12
de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Civil Municipal de Ubate.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuelvase l1a actuacion al juzgado de
origen.

El Juez,

-

Ejecutivo 25-843-40-03-0601-2021-00183-01.
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