JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil vemtidés (2022).

'PROCESOC: DIVISORIO
{ 25-843-31-03-001-1993-06101-00
. DEMANDANTE:  ANAJAEL RIANO ACOSTA
DEMANDADOS:  ENRIQUE GOMEZ RIANO Y OTROS

rF

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de emitr
pronunciamiento respecto de 1a designacion de curador ad Litem, vencide como
® se encuentra el término de emplazamiento. En tal virtud, et juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: TENER por surtido el emplazamiento de ANA SILVIA CUEVAS
ROMERO, ANAIS DE JESUS CUEVAS ROMERO, MARGARITA CUEVAS
ROMERO, ALIZ RUIZ DE BELLO, HERNAN RUIZ PINILLA, HEREDEROS :
INDETERMINADOS DE MARIA EPIMENIA CUEVAS = ROMERO, |
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANA NISIA CUEVAS ROMERO y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANGEL MARIfA HERNANDEZ
RAMIREZ. | | :

SEGUNDO: DESIGNAR a JORGE ENRIQUE MARCELQ PARRA, como F
curador ad fitem en representacién de los emplazados. ’

TERCERO: Comuniquese 1a anterior determinacién al profesional designado
para que asuina el cargo y notifiquesele el auto admisorio de 1a demanda.

CUARTO: NOTIFICAR a BIBIANA INES CASALLAS TRIANA, JORGE 1
HUMBERTO RAMIREZ GARZON, BENEDICTO YEPES YEPES y GLADYS
YEPES DE ABRIL, en 1a forma dispuesta en el articulo 8 delaLey 2213 de 2022,

QUINTO: NOTIFICAR a DCRIS MUNOZ DE I—IERNANDEZ, en ‘la forma
. establecida en loa articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso. -




Eljuez,




JUZGADO CIVIL DEL. CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022). -

PROCESO  : ORDINARIO LABORAL

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2005-00054-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADO : JOSELIN REYES PENA

Se advierte a la mentora judicial de la sucesora procesal del demandado, sefiora
JULIA PATRICIA REYES VARGAS, queHdeberé acreditar el diligenciamiento de la
comunicacion en la cual informa a su poderdante tal determinacion, de conformidad

con el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
95-843-91-03-001-2011-00036-00

DEMANDANTE: FUNDACION PRODEFENSA DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO: JUAN ELI ROBAYO GOMEZ

Ingreaa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de sefialar fecha y
hora para que tenga lugar la diligencia programada, la que no se levé a cabo
en la oportunidad antes determinada por 1a razén indicada en la constancia del

.
- ¢

despacho que antecede. e N

En consecuencia, el Juzgado, DISPONE: ~

1. Sefialarlahora de 1as 9:00 2_m. del dia primero (1°) de noviembre del afio en
curso, para que tenga lugar la continuacién de la diligencia de deslinde y

AMOjONamiento.

El Juez,




JUZGADO CIVILDEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: ORDINARIO IMPOSICION DE SERVIDUMBRE |
25-843-31-03-001-2011-00120-00

DEMANDANTE:  ANA SOFIA ALBA

DEMANDADO: MARTHA ELENA REDONDO HERRERA Y
OTRA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia proveniente del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia, surtido el
@ tramite de 1a apelacién de la sentencia.

Por 1o anterior, el juzgado,

f

DISPONE:

io

® El Juez,

HECTOR QUIROGA SILVA.



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).

FROCESO: ORDINARIO - IMPOSICION DE BERVIDUMBRE |
ACCION: 25-343-51-03-001-2012-001 25-00
DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
5. A ESP
DEMANDADOS: ANATILDE CASTRODE GARZON

1. Se tiene por surtido el emplazamiento de HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ELOISA CASTRO DE CASTRO, Co_l_lforme a lo establecido en el articulo 10
del Decreto $06 de 2020 (norma vigéﬂté‘para el momento en que se ordend y
practicéd). N E
2. Se designa como curador a4 Kitem de los sujetos emplazados en el presente

asunto a LORNA ISABEL RODRIGUEZ PEDRAZA, quien actia como curadora
ad Irtem de 1oa demas sujetos emplazados en este asunto.

3. Comuniquese Ia anterior determinacién a la/profesional demgnada para que

4

asuma el cargo y notifiquesele 91/7%0 admisorio de 1a demanda.

El juez, i

GCIORQU]BOGA SILVA

R

—



JUZGADO CIVIL DEL CiRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junic de dos mil veintidos (2022).
|
\
|
|

PROCESO 'ORDINARIO LABORAL
ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2014-00246-00
DEMANDANTE : SILVANO ESPITIA AREVALO

DEMANDADA MARTHA ROSA OSPINA GUZMAN Y OTROS

1. Agregar al expediente el informe de gestion presentado por la secuestre GLADYS SANTANDER

FLOREZ, en cumplimiento del proveido que antecede.

2.Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con oficio proveniente de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, informando que fue registrada la medida cautelar

decretada en este proceso respecto del inmueble de matricula 50N-470671.

For lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro de las cuotas partes del inmueble identificado con el folic de
matricula inmobiliaria S50N-470671 de la Oficina de Registro de Instrumentas Publicos de Bogota Zona
Norte, de propiedad de los sefiores JUAN FERNANDO OSPINA GUZMAN y DIEGO ALBERTO
OSPINA GUZMAN. :

‘ i
SEGUNDO: Para la practica de la diligencia de secuestro del inmueble referido en el ordinal que . .l
antecede, se comisiona al Juez Civil Municipal de Bogota —reparto-, con facultades legales incluso la '
de designar secuestre a quien le advertira ia obligacifgn\cie presentar informes mensuales de |
administracion ante éste despacho judicial. Librese despacho comisorio con los insertos necesarios,

de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: PONER en conccimiento de las garted el informe presenttado por el secuestre, i‘
i
!

NOTIFIQUESE.

HECTOR QUIROGA SILVA 1




v ——— - .

inillte . oy -
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21/6/22, 9:33 ‘Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarea - Villa De San Diego De Ubaté - Qutiook

REQUERIMIENTO TRAMITE OFICIO 0720 DEL 7 DE JUNIC DE 2022

Juzgado C1 Civil Circuito - Cundinamarca - Villa De San Diego De Ubaté <jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Wiar 21082072 133 AM

Para: Augusto Vargas <augustovargasgomez03@gmail.com>

@ T archees adjuntos {£0 Kig

oficic 720 instrumentos plblicos paf;

Buen dia,

Me permito enviar el oficio de la referencia para su respectivo trémite, de conformidad con lo dispuesto en audiencia del 2 de junio de 2022.
Gracias,

DIANA MILENA RIVERA PARDO
Secretaria

https:;’louiiobk.office.com.‘maii/inbox/id!AAOkADUwNmeNjQZLTk1MDMtNGRkNC1hOTU4E_WNjZDSind§OGNIMgA_QACQKyUOjE4pFiSchGaXxpMI%3D 171



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: REORGANIZACION
25-843-31-03-001-2015-00010-00
DEUDOR: EDUARDO CASTILLO BAQUERO

La renuncia al poder, expresada por BUFETE SUAREZ Y ASOCIADOS, a

través de su representante legal, SE ADMITE de
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,
® expediente copia de la comunicacion enviada al poder

nformidad con lo normado
estacando que se aporto al
ante en tal sentido.

NOTIFIQUESE.

El juez, L (

HECTOR QUIROGA SILVA

~ - -
-




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : EJECUTIVO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2015-00228-00
DEMANDANTE : ROSA LILIANA GARZON

DEMANDADO : MARTHA EMILIA MARTINEZ SABOGAL

Se encuentra al despacho el asunto de Ia referencia a fin de emitir la determinacion

que corresponda respecto a la liquidacion de costas practicada por secretaria.
Advirtiéndose que se hallan cumplidos los parametros establecidos en el articulo

366 del Cddigo General del Proceso aplicable al asunto bajo examen, se imparte

aprobacion de la liquidacion de costas que antecede.

Eljuez,

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: ORDINARIO - PERTENENCIA
25-843-31-03-001-2015-00324-00

DEMANDANTE.: MERY YOLANDA BARRANTES Y OTROS
DEMANDADO: JOSE SANTIAGO BARRANTES Y OTROS

Se encuentra al despacho el asunto de 1a referencia proveniente del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia, surtido et
tramite de 1a apelacién de 1a sentencia.

]
-~
- -~

Por lo anterior, el juzgado, - .

-

DISPONE:

OBEDECER Y CUMPLIR 10 resuel]

Eljuez,

-~




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: REORGANIZACION
25-843-31-03-001-2016-00198-00
DEUDOR: MARIA DEL TRANSITO RINCON CASTRO

1. El aumiliar de la justicia designado como liquidador, manifiesta la
imposibilidad de aceptar el cargo, por renuncia a la lista de auxliares de la
justicia. ‘

o~
2. La deudora MARIA DEL TRANSITO RiNEJC)N CASTRO, presenta escrito
en el que solicita 1a terminacién del proceso, aduciendo que a la fecha no tiene
pastvos pendientes de pago frente a njngﬁn—acreed.or.

Al escrito petitorio aporta paz y salvo signado po; JORGE HERNAN ROBAYO
VALDERRAMA y MARIELA MURCIA y solicita se oficie a 1a Secretaria de
Hacienda de Ubaté y a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, para que informen el estado actual de sus obligaciones.

La peticidn elevada por la deudora SE DENIEGA, por cuanto no se acredita el
supuesto de hecho en que la misma se ﬁmdamehta, esto e3 el pago de todas y
cada una de 1as acreencias que fueran relacionadas en su oportunidad en los
proyectos de calificacion y graduacién de créditos, a saber:

= Las cemones de crédito realizadas por BANCO COMPARTIR S. A. y BANCO
FINANDINA 8. A, no ha sido aceptadas por el juzgado por cuanto no se han
presentado los documentos que acrediten la calidad en 1a que actia cada una
de 1as personas que suscriben la cesidn en representaciéon de las entidades
bancarias (apoderados), asi como la facultad en cabeza suya para suscribir 1as
respectivas cesiones.

= Siendo 1a intencién de Ia deudora solicitar 1a terminacion del proceao por la
actual inexistencia de 1as acreencias reportadas, corresponde a ella acreditar el




pago de todas y cada una de las obligaciones y no al juez del concurao solicitar
informacién sobre el estado actual de las mimas.

= No se acredita, ni aduce el pago de la obligacién a favor de DIANA IVOON
SIERRA RINCON.

3 La renuncia al peder conferido por el acreedor BANCO FINANDINA 8. A,
expresada por BUFETE SUAREZ Y AS IADOS, a través de =mu
representante legal, SE ADMITE de conformidad) con 1o normado en el articulo
76 del Codigo Cteneral del Proceso, destacando|que 3e aporté al expediente

copia de 1a comunicacién enviada erdante ep tal sentido.

El juez,

-

Rearganizacion 25-843-31-03-001-2016-00198-00 2



JUZGADO CIVIL. DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: REORGANIZACION
25-843-31-03-001-2016-00247-00
DEUDOR: VIANET MAGALI AMAR GARCIA

1. Requerir a 1a Promotora para que dentro de los echo (8) dias mguientes ala
notificacion de este proveido, presente 103 proyectos de cabficacion de créditos y
determinacion de los derechos de voto. Se destaca que los proyectos
anteriormente presentadosf no "fueron consmderados por el Juzgado por cuanto
no 3e habia surtido el respectivo trimite de posesion.

Asimismo, para que proceda en la forma ordenada en el numeral 4 del auto de
fecha 16 de julio de 2021. '

¥

2. Remitir al apoderado judicial del acreedor FINANZAUTO S. A, copia digital

-

del expediente. -

— e

3. Librese el oficio ordenado en el numeral 3 del auto de fecha 16 de juho de
2021. I |

4. Agregar al expediente y poner en conocimiento fle los interesados, los

u/

estados financieros presentados por 1a depdora.

Eljuez,

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCERO: REORGANIZACION
25-843-31-03-001-2016-00314-00
DEUDOR: JORGE HUMBERTO SALINAS RINCON

1. Se designa como hiquidador (a) 2a JUAN CARLOS DAZA MEDINA, (correo
electrénico: jdaza auxjusticia@gmail.com), quien hace parte de la lista de
auxiliares de 1a justicia elaborada por la Superintendencia de Sociedades.

e mm -4

Y - -

2. Comunicar al auxiliar de 1a justicia la designacion para tiue, en el término
pertinente, manifieste 1a aceptacion del cargo y comparezca a tomar posesion
del mismo.

L3

LI
3. Una vez el auxiliar de la justicia aqui designado manifieste 1a aceptacién del

carge y tome posesion del mismo, Je emitira el pronunciamientoe que
inscripcion de dicho acto ante la Camara de

O T

corresponda respecto de la

r
-

Comercio.

4. Por los interesados anéé'uejé al expediente ¢opia del certificado de tradicion
del vehiculo cautelado, en el’que/se acredite su/atuacion juridica.

NOTIFIQUE

O (o

HECTOR QUIROGA SILVA

Eljuez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2017-00151-00
DEMANDANTE: HERNANDO PARRA PACHON
DEMANDADO : MANUEL JOSE NARANJO VARGAS

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial suscrito por el demandado,
mediante el cuai informa sobre el inicio de proceso de reorganizacién de pasivos de persona
natural comerciante, MANUEL JOSE NARANJO VARGAS, ante el juzgado treinta y tres civil del
circuito de Bogota, bajo el radicado 2022-00085.

1.Requerir al memorialista para que aporte la providencia que decreta el inicio del proceso de
reorganizacién en mencion, conforme a lo establecido por | articulo 20 de la ley 1116 de 2006,

previo a dar tramite a su pedimento.

NOTIFIQUESE.

Ei Jue ! '

. LA
HECTOR QUIROGA SILVA

-

— e — — r————

- “@RQUIRO—G'K'SILVA -

Bl

ez

[ S




e A,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veimnticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCEEO: EJECUTIVO
25-843-91-03-001-2019-001 50-00

DEMANDANTE: MYRIAM CARRILLO DE CARRILLO

DEMANDADOS: HUGO HERNAN CARRILLO PAEZ

1. Reconocer a la abogada LAURA ALARCON RODRIGUEZ, portadora de 1a
tarjeta profesional No. 272.208 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de] demandado HUGO HERNAN
CARRILLO PAEZ, en los térfnirio":“f-:pa;'a 03 fines del poder que le fuere

conferido. . v e

9_Remitir 2 1a apoderada judicial-4el demandado copia digital del expediente.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA

e - -




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-003-001-2019-00149-00
DEMANDANTE: SANDY JOHANA RODRIGUEZ Y OTRAS.
DEMANDADO :  ALVARO HUMBERTO DIAZ SANCHEZ Y OTROS.

Procede el juzgado a sefialar hora y fecha para continuar la audiencia de tramite y
juzgamiento, teniendo en cuenta que en la oportunidad sefialada con anterioridad

no fue posible surtir la practica en mencion.
En consecuencia, se sefiala la hora de las 3:00 p.m. del dia diez (10) de agosto

de 2022, para que tenga lugar la audiencia referida. Citese a las partes y a sus

apoderados.

El juez,

(S 11k

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: VERBAL — PERTENENCIA
25-843-3103-001-2019-00258-00
DEMANDANTE: HECTOR RAMON CHACON CUBILLOS

DEMANDADO: MARIA EPIMENIA CUEVASROMERO Y
OTROS

1. Se tiene por surtide el emplazamiento de HEREDEROS INDETERMINADOS
DE MARIA EPIMENIA CUEVAS ROMERO, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ANAIS DE JESUS CUEVAS ROMERO y
HEREDEROS INDETERMINADOS MARGARITA CUEVAS ROMERO,
conforme a lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 (norma
vigente para el momento en que e ordend y practico).

2. Se de’signa como curador ad Litem de los sujetos emplazados en el presente
asunto a LUZ DARY ORTIZ SEPULVEDA, quien actia como curadora ad Lram

de los demas emplazados en éste asunto.

3. Comuniquese 1a anterior determinaciéon a la profesional designada para que
asuma el cargo y notifiquesele el auto admisorio de 1a demanda.

4.La sefiora JESICKA ANDREA MONTANO CHACON, allega poder conferido
a una profesional de] derecho para que la represente en el proceso.

Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la viabilidad de reconocer la
. apoderada constituida por 1a compareciente, se le requiere para que, de manera
expresa, indique M su mtencion es la de ser reconocida como sucesora procesal
del demandante y de ser asi, allegue copia del registro civil de nacimiento de
MARLENE HIMELDA CHACON CUBILLOS, con la finalidad de acreditar su
condicién de hija de HECTOR RAMON CHACON CUBILLOS, o en su defecto
manifieste 1a calidad en la que comparece al proceso.

NOTIFIQUESE.




s Foor o = =

S T T Ty

El Juez,

e

HECTOR QUIROGA SILVA

. . . . - . . . .. . . . .



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ' : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2019-00289-00

DEMANDANTE: ELVIA ROSA FORERO HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADAS : MINAS DE CARBON EL SANTUARIO S.A.S. Y OTROS

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito de contestacion, presentado a
traves del curador ad litem del extremo demandado, el cual fue allegado oportunamente y cumple
con todas las disposiciones expresadas en el articulo 31 del Cadigo Procesal del Tfabajo y de la

Seguridad Social, en tal virtud se tendra por contestada la demanda.

. En tal virtud el juzgado,
DISPONE:

. PRIMERO: TENER surtida la notificacién electrénica del curador ad litem, conforme al articulo 8
del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 2213 DE 2022.

SEGUNDO: TENER por contestada en tiempo la demanda por el extremo demandado, a través

de curador ad litem.

TERCERO: SENALAR Ila hora de las \11 Gello del dia

veintiocho (28) de ootubre de 2022 mw——e—eem paYa que tenga lugar la audiencia de

que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
el canon 11 de la Ley 1149 de 2007.

Seguridad Social, modificado por

NOTIFIQUESE.

El Juez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) dejunio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO  : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00045-00
DEMANDANTE : ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ SIFONTE
DEMANDADO : " IXXIS INGENIERIA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia hallandose vencido el término de traslado de la
demanda, sin que se realizara manifestacion alguna por parte del curador ad fitem designado en
representacion de la demandada IXXIS INGENIERIA S.A.S.

En ese orden, debe advertirse que la secretaria del despacho, notifico al curador ad litem, a través de
correo electronico el dia 3 de marzo de 2022, acreditando la entrega de los mensajes de datos. Entonces,
de conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020 Ley 2213 de 2022, la notificacion se surtié el dia
7 de marzo de 2022, iniciando el término de traslado al dia habil siguiente de la notificacion. En
consecuencia, el término de traslado de la demanda fenecio el 22 de marzo del 2022, observandose gue
el curador ad litem guardd silencio.

Par lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacion electronica del curador ad /itern, conforme al articulo 8 del Decre_to
806 de 2020 en concordancia con la Ley 2213 de 2022,

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por el curador ad litem designado en representacion

del egtremo demandado.

TERCERO: AGREGAR al expediente los documentos que acreditan la inclusion de los emplazados de
conformidad al articulo 108 del C.G. del P.

CUARTO: SENALAR la hora de las 9 aomo del  dia
veintiooho (28) do ootubre de LULE memme—= . para qud tenga lugar la audiencia de que

trata el articulo 77 del Cadigo Procesal del Trabajo y d€’l# Seguridad Sagial.

Ei juez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2020-00121-00

DEMANDANTE: PABLO EMILIO RODRIGUEZ RIANO ‘

DEMANDADO : CLEMENCIA- VELASCO DE IGLESIAS, HERNAN
IGLESIAS VELASCO y JULIANA IGLESIAS VELASCO

INSISTIR a la NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN (CAUCA), para que se sirvan dar
respuesta de forma inmediata al oficio 1660 del 22 de noviembre de 2021.

P

D




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).
PROCESO :  ORDINARIO LABORAL
REFERENblA : 25-843-31-003-001-2021-00021-00
DEMANDANTE: JOSE FREDY OLAYA VELASQUEZ
DEMANDADO : SOCIEDAD LA CRUZADA S.A.S.

Procede el juzgado a sefalar hora y fecha para continuar la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T y S.S., teniendo en cuenta que en la oportunidad sefialada

con anterioridad no fue posible surtir la practica en mencién.

En consecuencia, se sefiala la hora de 11 @one : del dia

diesiniete (17) de ocotubre de 2022 , para que tenga lugar la

audiencia referida. Citese a las partes y a sus apoderados.

NOTIFIQUESE.
El juez, / ( - [ [

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : EJECUTIVO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00047-00

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
| PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

DEMANDADAS : PERFOCOL Y & A S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado por el vocero
judicial de la parte demandante, con el que solicita se emita pronunciamiento sobre las

medidas cautelares deprecadas con el escrito incoatorio de demanda.

Debe seialarse al memorialista que el despacho en auto del 29 de octubre de 2021,
posteriormente corregido con auto de fecha 19 de noviembre de 2021, emitié

pronunciamiento sobre la mentada solicitud.

De igual forma por secretaria se remiti6 el oficio No. 1773 del 8 de diciembre de 2021 a la
direccién de correo electrénico del apoderado de la parte actora para que fuera diligenciado

por la parte interesada.

Por lo anterior, debera estarse a lo resuelto en el proveido dgl 19 de noviembre de 2021.

ESE.

El juez,

L«

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

g

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).

PROCESO  :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2021-00058-00

DEMANDANTE :  INGRID TATIANA ANGEL CRISTANCHO

DEMANDADOS:  MIGUEL ANGEL BARRERA y MYRIAM CONSUELO
 POVEDA. |

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, con el que allega nota devolutiva de Ia émpresa
. de servicio postal del aviso dirigido al demandado MIGUEL ANGEL BARRERA.

Se advierte que no se anexa la guia correspondiente, por 1o tanto, no es posible determinar

la direccién a la cual fue remitido el aviso.

1. INSTAR al vocero judicial de la parte actora para que se sirva aportar la guia mediante

la cual se envio el aviso al demandado.

2.HACER SABER al mentor judicial de la parte deémandante que no ha sido designado
como curador ad fitem dentro del presente. Pé\secretaria, suministrese la informacion

peticionada respecto al estado en que se encuentra el proceso.




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00092-00

DEMANDANTES  : QUERUBIN FERNANDO GONZALEZ NEIRA

DEMANDADAS  : COMPANIA MINERA COLOMBOAMERICANA DE
CARBON S.A.S.

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia con memorial signado por la apoderada
judicial de la parte demandada, en el que solicita la renuncia del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 16 de mayo de 2022.

Teniendo en cuenta que la solicitud cumple con los parametros esbozados en el canon 3186 del

Cadigo General del Proceso, se accedera a tal pedimento.

Por lo expuesto, el juzgado,
DISPONE:

ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpyestos por la vocera judicial de la

demandada, contra el auto de fecha 16 de mayo de 2022.

El Juez, - /
/

HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos ml veintidés (2022).

PROCESO: REORGANIZACION
25-843-31-03-001-2021-00104-00
DEUDOR: FABIO LEONARDQ CANON NINO

1. Agregar al expediente y poner en conocimiento de los interesados, los
estados financieros presentados por el deudor.

9. Por secretaria, tramitese el oficio dirigido a la Camara de Comercio de
Bogota, adjuntando copia del acta de po:e”siéri\del promotor para el respectivo

tramite de macripcion.

3. Requerir al deudor para que de manera mm diata informe 1a oficina de
tranJito en la que 3e halla inscrito el vehiculo de placa BJZ 657 para los fines

El juez,




P

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00132-00
DEMANDANTE : CARMEN ROSA RIANO LOPEZ
DEMANDADOS :  LUIS ANTONIO BARRANTES TRIANA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacion que
corresponda en el tramite del proceso, advirtiéndose que el término de traslado de la
demanda se encuentra vencido. En consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento

respecto del escrito de contestacion de la demanda oportunamente presentado. Veamos:

Se observa que el escrito de contestacion del incoatorio, allegado én tiempo por la
apoderada judicial del sefior LUIS ANTONIO BARRANTES TRIANA no contiene un
pronunciamiento expreso sobre cada unc de los hechos, fundamentos y razones de
derecho de su defensa. Lo anterior de conformidad con el numeral 4 del articulo 31 de la

codificacion procesal laboral.

Por ende, la falencia referida debera ser enmendada conforme al texto del paragrafo tercero

del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al proceso el documento relacionado con el diligenciam'iento del
aviso de notificacién dirigido al demandado LUIS ANTONIO BARRANTES TRIANA.

SEGUNDQ: CONCEDER el término de cinco (5) dias al demandado LUIS ANTONIO
BARRANTES TRIANA, para que subsane la falencia del escrito de contestacion de la
demanda, indicada en la parte motiva, so pena de los efectos sefialados en el articulo 31

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: RECONOCER a la doctora LUATANI MARTINEZ SERRANO, abogada
titulada, en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 103.311 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandado LUIS
ANTONIO BARRANTES TRIANA., en los términos y para los fines del poder conferido.

— g e




“

CUARTO: Vencido el término indicado en el numergl segundo, vuelva el expediente al

despacho a fin de emitir la determinacién que corresporda.

TIFIQUESE.




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

* PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00246-00
DEMANDANTE : FABIO HUMBERTO AREVALO
DEMANDADQ : JUAN ANTONIO AHUMADA CHOCONTA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacién que
corresponda, advirtiéndose que el término concedido a la parte demandante para subsanar
las falencias sefaladas en auto de fecha 17 de marzo de 2022, transcurrio sin que se diera

cumplimiento a ello. Secuela obvia de tal-circunstancia, debe ser el rechazo del incoativo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
‘ DISPONE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda presentada por FABIO HUMBERTO AREVALO
contra JUAN ANTONIO AHUMADA CHOCONTA.

SEGUNDO: Devolver a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERQ: RECONOQCER a la doctora LUZ DARY ORTIZ PULVEDA, abogada titulada
en ejercicio, portadora de ia tarjeta préfesionai No. 80.250 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada del demandante, para los efectos derivados de esta
providencia.

El juez,




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junic de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00250-00
DEMANDANTE : MAYERLY XIMENA MARTINEZ ACOSTA
DEMANDADAS : CARBOMINERA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de erhitir la determinacion que
corresponda, advirtiéndose que el término concedido a la parte demandante para
subsanar las falencias sefaiadas en auto de fecha 17 de marzo de 2022, transcurrid sin
que se diera cumplimientd a ello. Secuela obvia de tal circunstancia, debe ser el rechazo

del incoativo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda presentada por MAYERLY XIMENA MARTINEZ
ACOSTA contra CARBOMINERA S.AS.

SEGUNDO: Devolver a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.

TERCEROQO: RECONOCER a la doctora ERIKA ANDREA RAI\:}PR‘EZ DUARTE, abogada
titulada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No.f29\8\266 expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de Ia demanda te, para los efectos

derivados de esta providencia.

g

/
yF‘iQUESE

El juez,”” )

/ ”

{ | |

HECTOR QUIROGA SILVA

e



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidas (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00010-00
DEMANDANTE : MARIA NUBIA ALONSO PACHON
DEMANDADO : CLAUDIA SUSANA ARCE VICTORIA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacién gue
corresponda, advirtiéndose que el término concedido a la parte demandante para subsanar
las falencias sefialadas en auto de fecha 18 de abril de 2022, transcurrid sin que se diera

cumplimiento a ello. Secuela obvia de tal circunstancia, debe ser el rechazo del incoativo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por MARIA NUBIA ALONSO PACHON -
contra CLAUDIA SUSANA ARCE VICTCRIA. '

SEGUNDO: Devolver a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.

L f

HECTOR QUIROGA SILVA



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00022-00

DEMANDANTE :  CRISTIAN SANTIAGO RINCON RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO : UNIMINAS S.A.S. y CI MILPA S.A.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el vocero
judicial de la parte demandante, en el que interpone recurso de reposicion contra el auto
proferido el 12 de mayo de la presente anualidad.

Solicita reponer la providencia en mencion, bajo la siguiente argumentacion: para que sea
corregida en el sentido de aclarar que la denominacién de la parte demandada es
UNIMINAS S.A.S y no UNIMINAS S.A.

Corresponderia en consecuencia, resolver el recurso aqui presentado; no obstante,
efectuado el examen preliminar se evidencia que se hace referencia a un defecto
meramente formal; debe advertirse que el recurso de reposicién esta establecido con el
objeto de que el juez de conocimiento revise, y dado el caso modifique los defectos, vicios
o errores juridicos del procedimiento en que pudo haber incurrido, situacion que valga

resaltar no es sefialada por el recurrente en su escrito de reposicion.

Asi las cosas, no se repondra la decision referida, sin embargo, es notorio que se incurrid
en un yerro al establecer la denominacién de una de las sociedades demandadas, como

quiera que no corresponde a una sociedad andnima.

Estatuye el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por
]

expresa remision del articulo 145 del C.P. del T.yde 1a S.S., que “ftloda providencia en

que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la

dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”

El inciso final de la misma norma prevé que “flJo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.




. — v

Teniendo en cuenta que e! error se encuentra contenido en la parte resolutiva de la

providencia aludida se procede efectuar la correccién pertinente.

Por lo anterior, el juez civil del circuito de Ubate,
' DISPONE:

PRIMERO: NO ACOGER el recurso de reposicion planteado contra la providencia
calendada 12 de mayo de 2022.

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal primero del auto de fecha doce (12) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

TERCERO: E! ordinal primero de la providencia corregida, queda del siguiente tenor:

“ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por CRISTIAN
SANTIAGO RINCON RAMIREZ, CARLOS ORLANDO RINCON DELGADO, SANDRA
EUGENIA CATALINA RAMIREZ ORTIZ, CARMEN ROSA DELGADO ROBAYO,
VANESSA TATIANA RINCON RAMIREZ, JENIFER LORENA RINCON RAMiREZ, SINDY
XIMENA RINCON CAICEDQ, JUAN HORACIO RAMIREZ ORTIZ, LUIS EDUARDO
RAMIREZ ORTIZ y ANDREA LILIANA ARGUELLO BELLO contra UNIMINAS S.A.S. y Cl
MILPA S A",

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia junto con el auto que admite la demanda.

El juez,

(L

. HECTOR QUIROGA SILVA
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Ubaté (Cundinamarca), trece (13) de junio de dos mil veintiddés (2022).

¥
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PROCESO: VERBAL
25-843-31-03-001-2022:00039-00
ACCION: CONSTITUCION DE SOCIEDAD DE HECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBEIRQ RIVERA ALONSO
DEMANDADOS C&RLDS FERNANDO GARZON Y OTRO

L TF Two% R ol AT S A F o | —,‘-_
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Se encuentra al despache el asunto indicado en 1a referencia a fin de emitir
pronunciamiento sobre la admimon y tramite de 1a demanda, advirtiéndose la
existencia de una falencia de indole formal que impide Ia adopcién de tal
determinacién, a saber:

Las pretensiones contenidas en loa ordinales quinto, séptime, oCtavo, noveno,
décima primera, décima segunda, décima tercera y décima cuarta, no
corresponden a la naturaleza de la accidn incoada ¥y en conaecuencia, %e
presenta mndebida acumulacion de pretensiones.

Por lo anterior, de conformidad con lo normado en e} articulo 85 del Codigo de
Procedimiento Civil, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR 12 demanda instaurada a través de apoderado judicial
por LUIS ALBEIRO RIVERA ALONSO contra CARLOS FERNANDO

GARZGN CENDALES y JOSE SAMUEL POVEDA GOMEZ.

SEGUNDOQ: CONCEDER ala parte actora el térmno de cinco (5) dias para que
subaane las falencias referidas precedentemente, 30 pena de rechazo de la

demanda.

TERCERO: RECONOQCER al abogado JEISSON ALEXANDER CANON
SANTANA, portador de la tarjeta profesional No. 199595 expedida por el

*
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESL: VERBAL
25-317-40-89-001-2020-00025-01

DEMANDANTE:  OCTAVIO CALAMBAS ARROYAVE

DEMANDADO: GLADIZ INES GONZALEZ DUARTE

Se encuentra al despacho el asunto indicado en la referencia proveniente del
Juzgado Promiscuo Municipal de Guacheta, a fin de surtir el tramite del
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del extremo
demandado, contra el ante proferido el 23 de abrl de 2021.

Efectuado el examen preliminar indicade en el articulo 358 del Estatuto
Procesal Civil, se advierte prima facie que la decimon materia de
mconformidad, esinapelable

De manera inicial indiquemos gue es principio de nuestra legislacion procesal
civll, 13 especificidad del recurao de apelacion. Por ende, adlo aon musceptibles

de alzada 1asy decimones que de manera precisa o expresa preve la ley.

Ex asi que el articulo 321 del Codigo General del Proceso, sefiala de manera
taxativa aquellas decisiones contra las cuales procede el recurso de apelacién,
entre 1as cuales no se encuentran las adoptadas por el juzgado de conocimiento,
esto e aquellas referidas a () dejar sin efecto una decisién anterior, €n) no
tener en cuenta un documento por ser consderado extemporaneo, (i) negar 1a
solicitud de dar tramite a 1a excepcién propuesta de prescripcion adquimtiva de
dominio y (v) convocar a audiencia, sefialando fecha para el efecto.

Acorde con 10 expuesto, 1as determinaciones adoptadas por 1a oficina judicial de
conocimiento, no son susceptibles de ser recurridas por via de apelacion.

Cabe sefialar que la providencia objeto del recurso de apelacién, no rechaza la
contestacién de la demanda o de su reforma, nl rechaza de plano las
excepciones de méErito en procesc ejecuiivo.
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En eate punto vale destacar que la concesion y tramitacién del recurso.de
apelacién por via de interpretacion o analogia, resultan improcedentes. A mas
de la propia redaccién del articuilo 321'dé 13 obra procesal general, encontramos
como apoyo del anterior criterio, el concepto emitido sobre el tema por el
tratadista HERNAN FARIO LOPEZ BLANCO: ok (&

“Salve 105 cas0s e Fd0s.en6l articulo 351109 restantes autos no
admiren recurse de apelacion por cuanto 3¢ quise dar 2l mismo un
cardcrer epunentemente taxatve, con lo cual se presté un valioso
sarvicio A 1a economia procesal pues se impide Ia apelacion de
miltiples autos que, no obstante ser interlocutorios de acuerdo
con los mrerm: tradicionales, no jmm}can el dispendioso tramite
del recurso..

(..
yala a partr de la reforma m.wduada an este campo por &l

Decrero 2282 de 1959 quede erradicada de manera definitiva 1a
tendencia de nuestros jueces a permitir el recurso de apealacion
respecto de providencias que no 10 tienen previsto, sobre Ia base
de que son parecidas o con efectos similares a otras donde 3i estd
permitide, por cuanto el criterio de taxauvidad impide este apo de
Interpretacion, porque precisamente se implanti con &l especifico
hn de eliminar arduas pojemzca.s en terno a A cabe o no 1a
apelaciin”. 1

Conforme a 1o expuesto, las determinaciones adoptadas por la sefiora Juez
Promiscuo Municipal de Guachetd, a través de auto emitido el 23 de abril de

2021, no son susceptibles de ser recurridas por via de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo demandado, a través de apoderada judicial, contra 1a decimén de fecha
93 de abril de 2022, proferide por el Juzgado Promiscue Municipal de

Guacheta.

! Institucianes de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General. Tomo I. Séptima edicién. Dupré
Editares Pég 719.

Ejecutivo 25-843-40-03-001-2021-00185-01.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: PRUEBA ANTICIPADA

95-407-40-89-001-2021-00002-01
DEMANDANTE:  JOSE CUSTODIO RAMIREZ BUITRAGO
DEMANDADO: MECIAS HERNANDEZ GALEANO Y OTRO
DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Ingresa al despacho el asunto indicade en la referencia a fin de decidir el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la entidad
ejecutante contra el auto de fecha 17 de marzoe de 2021, dictado por el Juzgado
Promiscuoe Municipal de Lenguazague. | "\'

Providencia recurrida. En determinacion adoptada el 17 de marzo de 2021, Ia
funcionaria judicial de conocimiento dispuso negar la practica de 1a prueba
anticipada de inspef:ci(m judicial con intervencion de perito solicitada por el
sefior JOSE CUSTODIO RAMIREZ BUITRAGO.

-

-
Fundamentos de impugnacion. El profesional del dereche que representa al
peticionario, impugna la decisién argumentando, en sintesis, que la misma
niega la tutela jﬁﬂsdicéional efectiva para el ejercicio de los derechos y la
defenaa de los intereses que le asisten a su representado, dada la imposbilidad
de tener acceso a la zona, permitiendo la consolidacion de hechos que
posteriormente no 3e podrian probar, negando el derecho que tienen las partes
a obtener 1a3 pruebaa y asegurarlas.

Igualmente expone el recurrente que la norma establece la pombihdad de
solicitar, decretar y practicar 1a prueba extrajudicial de inspeccion judicial con
intervencién de perito y no solo el dictamen pericial en su reemplazo. Asevera
que 1a posicién del a quo elimina de tajo la posibilidad de practicar el primer
medio demostrativo, por cuanto siempré existira la pomibilidad de presentar el
dictamen.
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Finalmente aefiala que el legislador es consciente que 1a parte puede no contar
con la colaboracion de la eventual contraparte para la practica del dictamen
pericial y es por ello que admite la pombilidad de su practica acompafnada de la
inspeccion judicial como prueba anticipada.

CONSIDERACIONES:

Acorde con los argumentos esbozados por el impugnante, es dable aseverar que
el problema juridico que se¢ plantea a este despacho judicial consste en
determinar a1 1a decimén emitida por la funcionaria de primera instancia al
denegar el decreto y practica de la prueba de imspeccién judicial con
intervencién de perito, se encuentra ajustada a los lineamientos facticos y

~

normativoes aplicables.

L

A fin de dar solucién a la aludida problematica es pertinente memorar que el
articulo 153 del Codigo General del Proce:so," establece la procedencia de
practicar pruebas extraprocesales, conforme ar 1as reglas establecidas en el
codigo para la cit::icién de la parte contraria y para la practica del medio
demostrativo. " '

-

Por s parte, el articulo 189 ibidem, establece en su inc150 primero que “[plodra
pedirse como prueba extraprocesal la practica de inspeccién judicial sobre
personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia de un proceso,

con ¢ SN intervencion de perito”.

En cuanto a la practica de 1a prueba de inspeccién judicial, el inciso segundo
del articmlo 236 de la misma obra, establece que “[slalvo disposicién en
contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposble verificar loa
hechos por medio de videograbacion, fotografias, u otros documentos, o

mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba’.

Del asunto especifico.

2
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Acorde con los argumentos facticos y normativos que configuran 1a situacién
traida en segunda instancia ante la jurisdiccion, es dable aseverar

delanteramente, que la determinacion objeto de censura debe ser revocada.
Veamos:

Actuando a través de apoderado judicial, el sefior JOSE CUSTODIO RAMIREZ
BUITRAGO, solicita de decrete y practique inspeccion judicial con intervencion
de perito, como prueba anticipada, en la bocamina La Alexandra, ubicada en la
vereda El Salto del municipio de Lenguazaque, con citacion de MECIAS
HERNANDEZ GALEANO ¥ SOCIEDAD MINERA HERNANDEZ ARIAS Y
ASOCIADOS S. A. S, con la finalidad de verificar la situacién actual en

terreno de la bocamina “La Alexandr‘:f-}s& inclinado, su ventilacién, 1as labores
s ) ;
de mantenimiento y sostenimiento,  la3 construcciones, montajes ¥

. A .
explotaciones y en general el estado actual de 1a misma.

Tal deprecacién fue denegada por el despacho judicial de conoecimiento,
indicando, en sinté:d:s, la improcedencia de practicar la prueba de dictamen
pericial de mantera extraprocesal e indipando que m lo pretendido por el
peticionario “es determinar los dafio3 qué-se le han causado al accionante con
ocasién del estado actual de abandono de la mina LA ALEXANDRA' ubicada
en Ia vereda El1 Salto del n}umgipgq_dg Lenguazaque, puede acudir a la
normatividad prevista en la Ley 1564 de 2012, en lo que se refiere 2 la
posibilidad de aportar el dictamen ﬁgﬁéia:l con el proceso, lo cual entiende el

despacho es la intencién del convocante...”.

Ahora, como quedé dicho en lineas precedentes, el vocero judicial del
peticionario de la prueba anticipada, reitero, en el escrito de impugnacién, que
el medio demostrativo pretendido es 1a inspeccién judicial con intervencién de
perito y no unicamente el dictamen pericial, sefialando de manera relevante la
impoaibiiidad de tener acceso al Iugar en el que han de verificarse los hechos

materia de demostracion.

Puestas, asi las cosas, e3 evidente que ante la imposibilidad de verificar los

hechos objeto de 1a prueba peticionada a través de otro mecanismo probatorio,
3
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a-1asivoces.del: aludido canon:236 del Codigo General del Proceso, se impone‘la
practica de la prueba de inspeccion judicial con la intervencién de perito...o<

Es importante reiterar que el objeto de la prueba, segin el escrito petitorio, no
10 constituye “determinar los dafios que se han causado al acclonante con
ocasion del el (sic) estado actual.de’abandono de la mina LA ALEXANDRA’
ubicada en la vereda El Salto del municipio de Lenguazaque”, sino “establecer
todos los hechoa relacionados con la explotacion de 1a mina de carbén ubicada
en la vereda el salto bocamina TA ALEXANDRA’, 1as labores de
mantenimiento y sostenimiento; las construcciones, montajes y explotaciones,
el estado actual del inclinado ¥ en general todas las circunstancias que se

detecten al momento de la practica de la prueba extraprocesal que aqui se
solicita”. En consecuencia, evideﬁtemeﬁte‘ €3 necesario tener acceso al ugar con

el fin de establecer 1os hechos cuya probanza se pretende, circunstancia que,

segun lo indica el peticionario, es impoatble por no contar con acceso al mismo.

Acorde con lo seitalado, correspondera a la funcionaria yudicial de conocimiento,
establecer 1a viabilidad de admitir la solicitud de prueba anticipada, teniendo
en cuenta la improcedencia de verificar los hechos a través de dictamen

pericial. - -

En razon y mérite de lo antedicho, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

RESUELVE:

PRIMEROQ: REVOCAR 1la determinacién proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Lenguazaque, el 17 de marzo de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, el juzgado de conocimiento procedera a
determinar la procedencia de admitir 1a solicitud de prueba anticipada, de no

encontrar situaciones distintas de 1a glosada en este proveido, que 1mpidan tal

decimon.

TERCERO: Sin condenz en costas por no aparecer causadas.

4
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RICUARTO: En'firme:esteiproveido,idevuélvanse -1as presentes diligencias'al
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