REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO 25-B43-31-03-001-2022-00201-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMEBIA S, A, ESP
DEMANDADOS: JORGE DE JESUS CORREDOR GACHA

Los oficios procedentes de BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, SCOTIABANK
COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCOOMEVA, BANCAMIA y BANCO AV

VILLAS, mediante los que se suministra respuesta a las comunicaciones de medidas
cautelares, SE TIENEN POR AGREGADOS AL EXPEDIENTE.

NOTIFIQUESE

\ w(z

MARIA ROCA TA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ENELCOLOMEIA 5. A, ESP ‘
DEMANDADOS: JOSE SANTOS RODRIGUEZ CAMELO Y OTROS
25-842-31-03-001-2022-00186-00

1. Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado
por la apoderada judicial del extremo demandante y por los demandados LUCY
ESPERANZA RODRIGUEZ PALACIO y JORGE ELIECER RODRIGUEZ PALACIO,
mediante el que solicitan la suspension del proceso por el término de un afio, en
virtud del acuerdo de pago celebrado respecto de la obligacion presentada al cobro.

Tal peticion sera denegada por cuanto la misma no proviene de la totalidad de los
integrantes del extremo demandado, circunstancia que contraviene el texto del
articulo 161 del Codigo General del Proceso.

2. El demandado JOSE SANTOS RODRIGUEZ CAMELQ, actuando a través de
abogado, allega escritos contentivos de excepciones previas y contestacion de la
demanda,

Por cuanto no se aporta el poder especial debidamente conferido en los términos del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, esto es mediante escrito dirigido al juez
de conocimiento, se concedera al demandado el término de cinco (5) dias para que
subsane tal falencia, so pena de tener por no presentados los referidos escritos. Lo
anterior atendiendo los parametros jurisprudenciales sentados por la Corte
Constitucional en la sentencia T-1098 de 2005.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

Primero: Denegar la peticion de suspension del proceso.
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Segundo: Conceder el término de cinco (5) dias al demandado JOSE SANTOS
RODRIGUEZ CAMELQ, para que subsane Ia falencia indicada en la parte motiva, so
pena de tener por no presentados los escritos de excepciones previas y contestacion
de la demanda.

NOTIFIQUESE.
g

AN o@(t TA

JU
(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAM#A JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

i, e R AT AY A | Tfi ARA L 14

Ubaté (Cundinamarca), dietiriueve (19) de abril de dos mil veintitres (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MANUEL ALEJANDRO ROCHA RINCONY OTRA
DEMANDADO: OLGA CONSUELD ALVAREZ DE REYES
25-843-31-03-001-2023-00042-00

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento
respecto de la viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo deprecado,
advirtiéndose la existencia de una falencia de indole formal que impide la adopcion
de tal determinacion, a saber:

No se acompaiia con la demanda la minuta o el documento que debe ser suscrito por
el ejecutado, o en su defecto, por el juez, acorde con lo establecido en el articulo 434
del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, obrando de
conformidad con lo normado en el articulo go del Codigo General del Proceso,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva instaurada a través de apoderado
judicial por MANUEL ALEJANDRO ROCHA RINCON y NANCY PATRICIA LOPEZ
BERMUDEZ contra OLGA CONSUELO ALVAREZ DE REYES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte ¢jecutante el término de cinco (5) dias para
que subsane las falencias, so pena de rechazo de la demanda,

TERCERO: RECONOCER al abogado PABLO AHUMADA ROWJAS, portador de la
tarjeta profesional No. 72.248 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial del extremo demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION
PETICIONARIO: DARIO GUARIN ORTEGA
25-843-31-03-001-2016-00299-00

1. Los documentos procedentes de Ia Cimara de Comercio de Bogotd, se tienen por
agregados al expediente, para los fines pertinentes.

2. Por devenir procedente la solicitud elevada por el deudor en reorganizacién
respecto de los oficios que comunican el levantamiento de medidas cautelares, a
ella se accede. En consecuencia, por secretaria, librense los comunicados
peticionados con destino a BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO
CAJA SOCIAL y BANCO FALABELLA.

3. Oficiar a los Juzgados o7 y 22 Civil Municipal de Bogota, solicitando que se
disponga la conversién de los titulos judiciales que en esos despachos judiciales
existan respecto de los procesos ejecutivos radicados bajo los nameros
110014003007201201565-00 y 110014003022201600045-00, respectivamente,
para que sean puestosa ordenes de este despacho judicial, teniendo en cuenta que
los referidos procesos fueron remitidos a este juzgado para ser incorporados al
proceso de reorganizacion.

Cumplido lo anterior, entréguenseal sefior DARIO GUARIN ORTEGA, los dineros
correspondientes.

4- Cancelar el gravamen hipotecario pesante sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C 10953. Librese oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Piablicos de Bogotd — Zona Centro, anexando copia del documento
contentivo del acuerdo de reorganizacion y de la providencia que lo confirmé para
su inscripcion respectiva,
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Lo anterior, con fundamento en lo normado en el articulo 26 de la Ley 1116 de
2006 y teniendo en cuenta que el acuerdo de reorganizacién aprobado por la
mayoria de los acreedores y confirmado por el juez del concurso, contiene la
peticién expresa de cancelacion de los gravimenes que afecten los bienes de

propiedad del deudor.

NOTIFIQUESE

MARIA ROCA TA

Calleg #7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cend oj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 601 Bss5 3729
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: EDWIN ALEXANDER RIANO Y OTROS
DEMANDADOS: JESUS HERNAN HORMIGA SANCHEZ Y OTROS

25-B43-31-03-001-2022-00038-00

i. La constancia de devolucién del citatorio remitido al demandado JESUS
HERNAN HORMIGA SANCHEZ, se tiene por agregado al expediente para los fines
pertinentes.

2. Los documentos aportados por el apoderado judicial del extremo accionante,
relacionados con el calculo de la PCL del sefior EDWIN ALEXANDER RIANO

NARANJO, realizado por la entidad GLSV CONSULTORES S. A. S, allegado el 21
de febrero de 2023 y la historia clinica y pérdida de capacidad laboral, aportada el
17 de marzo de 2023, NO SE CONSIDERAN por cuanto la normatividad procesal

tiene claramente establecidos los momentos procesales en que procede la peticiony
aportacion de medios de prueba, no siendo esta una de talesoportunidades.

3. Las diligencias relacionadas con el envio de citatorio a los demandados a una
direccidn distinta a1a indicada en la demanda, NO SE TIENEN EN CUENTA por
cuanto el juzgado no dispuso tal practica.

4. Emplazar al demandado JESUS HERNAN HORMIGA SANCHEZ, en la forma
establecida en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

5. Tener por presentado en tiempo el escrito de contestacion de la demanda, a
través de apoderado judicial por la demandada HDI SEGUROS 8. A.
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6. Trabada Ia relacién juridico — procesal, se emitird el pronunciamiento que
corresponda respecto de las excepciones de mérito formuladas por la referida
demandada,

7. Requerir a la profesional designada como curadora ad litem de la demandada
MARIA FERNANDA ESTUPINAN HORMIGA, para que manifieste la aceptacién
del cargo y se notifique del auto admisorio de la demanda, advirtiéndole que el
cargo es de obligatoria aceptacion y forzoso cumplimiento

NOTIFIQUESE.

Calle ¢ # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo elecironico: jcctoubate@cend oj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 601 B55 3729
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (1g) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: ROSALBEA RENDON GARZON Y OTRO
DEMANDADO: JAIME SANTANA ALVARADO
DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

25-B432-40-03-001-2018-00318-01

Procede el despacho a emitir pronunciamiento que resuelva el recurso de alzada
formulado a través de apoderado judicial por la opositora contra la providencia
proferida el 25 de junio de 2021, por la Inspeccién Municipal de Policia de Ubate,
en desarrollo de la comisién conferida por el Juzgado Civil Municipal de Ubaté.

Providencia recurrida: En el auto que es materia de impugnacion, la Inspectora
Municipal de Policia, determiné rechazar de plano la oposicién planteada a través
de apoderado judicial por la sefiora CECILIA GUTIERREZ DE SANTANA, por
cuanto esta admitio que la posesion que aduce, la ejerce de manera conjunta con su
esposo aqui demandado, situacion que fue corroborada por los declarantes, la
sentencia proferida en el proceso reivindicatorio surte efectos en su contra, ya que
no ha sido ajena a la relacién juridica sustancial debatida habida cuenta del vinculo
que 13 une con el demandado y obligado a restituir, siendo que el derecho que
alega, lo plantea en conjunto con ély que su calidad de poseedora debio alegarla en
el proceso reivindicatorio respectivo.

Argumentos de la impugnacion: El apoderado judicial de Ia opositora expone
como fulero de la inconformidad, en resumen, que la sefiora GUTIERREZ DE
SANTANA es una tercera poseedora con facultad para formular oposicion, en
consideracion a que la sentencia solo produce efectos en contra de su esposo
JAIME SANTANA ALVARADO. Sefiala igualmente que no estaba obligada a acudir
al proceso reivindicatorio pues es carga de la parte demandante vincular a los
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demandados y de haberse considerado necesaria su vinculacion, se habria acudido
a Ia figura del litisconsorcio necesario,

Refiere también que desde la presentacién de Ia oposicion se probaron en debida
forma los elementos constitutivos de Ia posesion, determinando la independencia y
autonomia de los actos posesorios ejercidos por la sefiora GUTIERREZ DE
SANTANA, desde hace mas de 50 afios sobre el inmueble, sin que el despacho o la
contraparte pudieran desvirtuar la calidad de poseedora. Agrega que es de
conocimiento del despacho la existencia de un proceso de pertenencia donde la
Unica demandante es I aqui opositora, demostrindose asi Ia posesion con
independencia del vencido en el proceso y sefiala que el vinculo contractual de
matrimonio existente entre el demandado y la opositora no implica la inexistencia
de la argilida posesion y tampoco que la sentencia con efectos inter partes pueda
ser pregonada contra terceros.

CONSIDERACIONES:

De manera inicial considera necesario el juzgado sefialar que, aunque la decision de
primera instancia refiere expresamente el rechazo de plano de Ia oposicion, el
andlisis contextual de la situacién planteada y de la actuacién surtida, permite al
juzgado establecer que la determinacién adoptada corresponde a la negacion de la
oposicidn, pues en el curso de la diligencia adelantada el 31 de marzo de 2021, se
dispuso dar tramite a la misma y se decretaron y practicaron los medios de prueba
solicitados por los interesados,

Acorde con lo expuesto y los argumentos eshozados por los impugnantes, se deduce
que el problema juridico que se plantea a este despacho judicial, consiste en
determinar si la inferencia extractada por Ia funcionaria de primera instancia al
negar la oposicién planteada por la sefiora CECILIA GUTIERREZ DE SANTANA,
debe ser revocada de cara a log argumentos de la impugnacion.

El articulo 309 del Cédigo General del Proceso, norma a la que remite el numeral
dos del canon 5g6 de Ia misma codificacién, para efectos del trimite de Iz oposicion
al secuestro, en Io pertinente, estatuye que “Ip Jadrd oponerse la persona en auyo
poder se encuentra el bien Y conira quien la sentencia no produzca &fectos, sien
cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba

siquiera sumaria que los demuestre, El apositor y el interesado en Ig entrega
‘.
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podran selicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesién. El juez agregara al expediente los documentos que
se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicard el
interrogatorio del opositor, si eshaviere presente, y las demas pruebas que estime
necesarias”,

En el asunto bajo examen, conforme a las reproducciones parciales allegadas al
expediente, se advierte que los accionantes ROSALEA RENDON GARZON vy
ALVARO BARRAGAN NIETO, dirigieron Ia demanda contra JAIME SANTANA
ALVARADO, a quien de manera expresa oforgaron la calidad de poseedor del bien
inmueble materia de reivindicacién.

El demandado SANTANA ALVARADO, procedié a contestar la demanda a través
de apoderado judicial y en tal escrito acepté de manera expresa la calidad
endilgada en la demanda, esto es, la de poseedor del inmueble reclamado, pues no
negd ostentar tal condicién y menos adn informé al juzgado sobre la existencia de
poseedor distinto, a lo que estaba legalmente obligado en los términos del articulo
67 del Codigo General del Proceso, disposicion que a la letra reza: “E} que tenga
una cosa a nombre de otro y sea demandado como poseedor de ella, debera
expresarlo asi en el término de traslado de Ia demanda, con la indicacién del sitio
donde pueda ser notificado el poseedor, so pena de ser condenado en el mismo
procese a pagar los perjuicios que su silencio cause al demandante y una multa de
quince (15) a treinta (20) salarios minimos legales mensuales. El juez ordenara
notificar al poseedor designado...”,

Esta trascendente circunstancia y la ausencia de prueba en el proceso sobre el
ejercicio de la posesién del bien materia de reivindicacién en persona distinta del
demandado, eliminé la viabilidad de ordenar Ia vinculacion de otras personas al
proceso y derivd en la sentencia que puso fin a Ia actuacién en la que se tuvieron
por probados los elementos constitutivos de Ia accion, entre los que obviamente se
encuentra [a calidad de poseedor del demandado, quien se itera, no informé al
proceso, en momentoalguno, la existencia de otra u otras personas que detentaran
Ia calidad de poseedores y que por ende impusieran, ya a la parte actora, ora al
juzgado, convocar al proceso a otro u otros poseedores, §

De otro lado, advierte el juzgado que la radicacién de demanda de pertenencia por

la sefiora CECILIA GUTIERREZ DE SANTANA, no constituye prueba de la
3
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posesion que manifiesta ejercer sobre el predio Cuya entreza se trata.

Contrariamente, constituye ¢l fundamento de |3 pretension usucapiente, la
probanza certera de tal posesidn, siendo por demis que la misma se radicd con

posterioridad a la emisién de I3 sentencia dentro del proceso reivindicacion que
nos ocupa,

A manera de complemento advierte el juzgado que el demandado en el proceso de
reivindicacion, instauré con anterioridad demanda de pertenencia en el que no
intervino como codemandante I3 ahora opositora. Asf lo refleja la anotacién
registral 042 de la matricula inmobiliaria 172 6406. Tal situacién controvierte de
manera abierta y flagrante, la ahora alegada posesidn exclusiva y auténoma por
parte de la sefiora CECILIA GUTIERREZ DE SANTANA.

Entonces, es evidente que 13 sentencia proferida en ef curso del proceso
reivindicatorio adelantado contra JAIME SANTANA ALVARADO, no surte efecto
frente a su conyuge CECITIA GUTIERREZ DE SANTANA, ya que en estricto
sentido esta persona no deriva el derecho que discute del demandado, empero, la
posesion exclusiva que argumenta y en el que fundamenta sy oposicion, no se
evidencia, seglin se indicé en lineas precedentes.

De lo sefialado puede colegirse que la determinacién referida a la negacién de I
oposicion a Ia entrega, debe ser confirmada,

En razén y mérito de lo antedicho, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate,

RESUELVE:

PRIMERO: Prorrogar el término para Ia definicién de la sesunda instancia, por
seis (6) meses (articulo 121 del Codigo General del Proceso).

SEGUNDO: Confirmar la decisién emitida el 25 de junio de 2021, proferida por
1a Inspeccién Municipal de Policia de Ubaté, en desarrollo de la comisién conferida

por el Juzgado Civil Municipal de Ubats.

TERCERO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas,
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CUARTO: Por Secretarfa remitase la comunicacién de que trata el inciso segundo
del articulo 326 del Codigo General del Proceso, al despacho de conocimiento.

QUINTO: En firme este proveido, remitase la actuacién al juzgado de
conocimiento, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

MARIA ROCA TA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarea), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA
DEMANDANTE:  EMMA YANETH GONZALEZ Y OTRO
DEMANDADOS: JORGE LIBARDO QUIRQGAY OTROS
RADICACION: 25-843-31-03-001-2017-00196-00

1. Agregar al expediente el documento aportado por el apoderado judicial del
extremo accionante, mediante el que se acredita el pago de la suma
correspondiente a gastos provisionales de la pericia, en la proporcién que
corresponde a la parte actora.

2. Requiérase de manera inmediata al auxiliar de la justicia actuante en el presente
asunto como perito, para que presente la complementacién al dictamen en log
términos en que fue ordenado (audiencia dej 13 de marzo de 2023).

NOTIFIQUSE.

SR

ROCA CUESTA

Calle ¢ #7- 30 Ofitina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electronico: jectonbate cendoj.ramajudicial.zov.co
Teléfono: 601 855 3729
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DFEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubateé (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION - LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADA
PETICIONARIO: JOSE GERMAN SIERRA MURCIA

25-B43-31-03-001-2017-00035-00

1. Los documentos aportados por el liquidador, se tienen por agregados al
expediente, para los fines pertinentes.

2. Los oficios procedentes de FIDUCOOMEVA, BTG PACTUAL SOCIEDAD
FIDUCIARIA S. A., FIDUCIARIA CORFICOLOMEBIANA 8. A., BBVA, BANCO DE
OCCIDENTE, MIBANCO, MINISTERIQ DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
BANCO MUNDO MUJER, BANCO PICHINCHA, BANCO ITAT, se tienen por
agregados al expediente y su contenido se pone en conocimiento de las partes, para
los fines pertinentes,

3- Se acepta la pdliza constituida por el liquidador.
4. Solicitar al liquidador la presentacion de la estimacién de los gastos de

administracién de la liquidacién, el proyecto de calificacion y graduacién de
créditos y el inventario de bienes.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMRIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO 25-4843-31-03-001-2010-00176-00

ACCION: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE

DEMANDANTE: TRANSPORTADOFA DE GAS INTERNACIONAL 5. A, ESP
DEMANDADO: HEREDEROS DE MATIAS PAEZ CRUZ

Procede el juzgado a sefialar nuevamente hora y fecha para que tenga lugar la
audiencia programada en este asunto, teniendo en cuenta el contenido del informe

de secrefaria que antecede,
En fal virtud, el juzgado DISPONE:

1. 3e sefialala hora de las 11:00 a. m. del dia veintisiete (27) de abril del afioen
Curso, para que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo 45 del Decreto 2303
de 1980,

Lo anterior teniendo en cuenta las disposiciones relacionadas con el transito de

legislaciony en consideraciéna que en este proceso no se han decretado las pruebas
(literal a) numeral 1 articulo 625 del Codigo General del Proceso).

3. Citesea las partes.

NOTIFIQUESE

iy

MARIA{ROCA TA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), diecinueve (1g) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2022-00201-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMEIA 5, A ESP
DEMANDADOS: JORGE DE JESUS CORREDOR GACHA

El oficio que antecede, procedente de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, se tiene por agregado al expediente, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE
N\ (

LA
ANA MARIA ROCA CUESTA

(2)
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REFUBLICA DE COLOMRBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022).

PROCESQ: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S, A, ESP

DEMANDADOS: JOSE SANTOS RODRIGUEZ CAMELO Y OTROS
25-843-31-03-001-2022-00186-00

Los oficios procedentes de BBVA, SCOTIABANK COLPATRIA y BANCO AV VILLAS,
se tienen por agregados al expediente, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE.

)

MARIAROCA TA

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2013-00076-00

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA

DEMANDANTE: LUZ MERY QUIROGA Y OTRA.

DEMANDADA : GLORIA LUCIA Y MARIA TERESA VARGAS
CANCINO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el
pronunciamiento que decida la deprecacién de nulidad procesal elevada, por la
demandada GLORIA LUCIA VARGAS CANCINO.

CONSIDERACIONES

Senalese en comienzo que la declaratoria de nulidad procesal, descansa en la plena
demostracion de tres aspectos que deben concurrir de manera simultinea: (i)
oportunidad de la respectiva peticién, cuando no se declara oficiosamente, (ii)
taxatividad de la causal, y (iii) demostracién de los hechos en que se sustenta la

presunta falencia.

1. Oportunidad: Conforme a lo normado por el articulo 134 de la codificacion
procesal general, las nulidades pueden alegarse en cualquiera de las instancias, antes
de la emision de la respectiva sentencia, o durante la actuacioén posterior a ésta si
ocurrieron en ella. Tratandose de la nulidad originada en la indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma o aquella contenida en la
sentencia contra la cual no proceda recurso, podra alegarse igualmente en la
diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de la sentencia, mediante
recurso de revision y en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
seguir adelante la ejecucion, mientras no haya terminado por pago total o cualquier

otra causal legal.

Calleg # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 601 855 3729
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Conforme al texto de la norma en comento, se advierte que la deprecaciéon de
invalidez se ha efectuado de manera apta desde el punto de vista temporal, pues en
el presente asunto se aduce la causal de indebida notificacién del mandamiento
ejecutivo y la misma se ha alegado en el tramite anterior a la sentencia, el cual no ha

culminado por ninguna causa legal.

2. Taxatividad: Condicién intrinseca de la invalidez procesal es la determinacion
previa de la causal que la origina. S6lo podran generar la invalidacion total o parcial
de un desarrollo procesal, aquellos acontecimientos precisan y previamente
tipificados. Esta caracteristica de la figura procesal de la nulidad obedece al principio
de especificidad que regula nuestro ordenamiento juridico en el aspecto que

referimos.

El articulo 133 del Cbédigo General del Proceso, en desarrollo del principio que
acabamos de comentar, regla de manera concreta aquellas eventualidades que se

estiman como generadoras de invalidez.

Empero, adicionalmente se ha aceptado con base en la redaccion del articulo 29 de
la Constituciéon Nacional, que a las citadas causales legales se agregue la situacion
constituida por la realizacién de pruebas mediante procedimientos que vulneren el

debido proceso sefialado para su materializacion.

En tal orden hallamos que la situacion senalada por la peticionaria de la invalidaci6on
procesal, evidentemente se encuentra reglada como causal de nulidad. En efecto, el
numeral 8 del articulo 133 aludido, estatuye que el proceso es nulo total o
parcialmente “/cjuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asti lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier

otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado’.

Por lo tanto, el presupuesto referido a la taxatividad de la causal invocada, se erige

sin dificultad.

Calleg # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
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3. Demostracion. Oteemos ahora si las circunstancias narradas como apoyo de la

impetracion de nulidad, encuentran aval probatorio:

Como fundamento de la intenciéon de nulidad por parte de la demandada GLORIA
LUCIA VARGAS CANCINO, se argumento, en sintesis, que el auto que libré la orden
de apremio se hizo por anotacion en estado y no de manera personal, atendiendo a
que transcurrieron mas de treinta (30) dias entre la fecha en que se profirio la
providencia que ordend devolver el expediente al juzgado de origen y la solicitud de
ejecucion de la sentencia. Refirio que todo lo anterior conllevé a desconocer las
reglas del articulo 306 del C. G. del P.

Como replica, el vocero judicial de las ejecutantes discrep6 ante los argumentos
expuestos, y por su parte explico, que no hay lugar a decretar la nulidad por indebida
notificacion, como quiera que los treinta (30) dias de que trata el canon citado, se
computan, ya sea desde la ejecutoria de la sentencia o del auto de obedecimiento a

lo resuelto por el superior, segiin corresponda, y no como lo indica la accionada.

La circunstancia en que se funda la causal de anulacion invocada no presenta mayor
dificultad en su interpretacion, como quiera que las reglas aplicables al caso en
concreto, que de aquella se derivan, son claras e incuestionables. En la medida en
que, la dificultad, por mucho, se presenta en constatar el momento en que cobrd
firmeza la sentencia de la cual se pretende su ejecucion o la notificacion del auto de
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, para luego contabilizar el término
legal con la fecha en la que se hizo la solicitud de orden de pago ante el juez de

conocimiento.

Dicho lo anterior, resulta valioso mencionar lo dispuesto por el articulo 306 del C.
G. del P. aplicable por expresa disposicion por el canon 145 del CPTSS, al soportarse

el problema juridico planteado en dicha norma, el cual reza, en su parte pertinente:

[...]ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se

adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente

Calleg # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 601 855 3729



mailto:jcctoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co

en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo seiialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar

la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse

personalmente. [...] -negrilla afiadida-

Corresponde entonces abordar el anélisis de los medios probatorios allegados, asi
como de la actuacion surtida en el proceso, a fin de establecer la concrecién de tales

circunstancias. Veamos:

La sentencia de que se pretende su ejecucion, es la correspondiente a la proferida
por este despacho, el dia diecinueve (19) de junio de 2014, al interior del proceso
ordinario laboral de primera instancia incoado por LUZ MERY QUIROGA vy
ANGELA ROCIO RODRIGUEZ contra GLORIA LUCIA VARGAS CANCINO y
MARIA TERESA VARGAS CANCINO, la cual fue revocada parcialmente en una
parte y confirmada en otra, mediante sentencia del veintidos (22) de abril de 2015,
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca —Sala Laboral, y no
casada por parte de la Corte Suprema de Justicia, a través de fallo de fecha

veinticinco (25) de agosto de 2020.

En atencion a la orden de devolver el expediente al tribunal de origen, emitida en
esta dltima providencia, previa resolucién de sendos escritos de aclaracién de la
sentencia, presentados por el extremo demandado, el expediente fue recibido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Laboral, el dia 21 de
enero de 2022, para lo cual aquella corporacion dispuso en proveido del 02 de
febrero de 2022, obedecer y cumplir lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia y

en firme dicha providencia, devolver el expediente al juzgado de origen.
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Recibido el expediente en este despacho, el dia ocho (8) de febrero de 2022, el
diecisiete (17) de marzo de la misma anualidad, mediante proveido notificado al dia
siguiente por anotacion en estado, se dispuso, obedecer y cumplir los resuelto por el

superior.

Revisado el cuaderno donde se adelanta la ejecucion que se censura, se observa que
a folio uno (1) en la calenda nueve (09) de marzo de 2022, el vocero judicial de las
demandantes present6 escrito de solicitud de orden de librar mandamiento de pago
con base en la sentencia que se originé en el proceso ordinario laboral de la
referencia. Es decir, dicha solicitud, se realiz6 incluso con anterioridad a la ejecutoria

que senala el articulo 306 del C. G. del P.

Situacién, que permite evidenciar que el juzgado no err6 al ordenar la notificacion
de la orden de apremio por anotacion en estado, pues como quedo visto, la solicitud
de ejecucion se hizo dentro de los treinta (30) dias a la ejecutoria del auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Razones que justifican la improcedencia de la solicitud de notificar de manera
personal el auto que libr6 mandamiento de pago, pues como se explico, la parte
actora presento su solicitud dentro del termino legal para que aquella providencia se
notificara por anotacion por estado y no de manera personal, es decir, que se

cumplieron las ritualidades que exige la norma sobre el particular.

Como corolario de la disertacion que antecede, puede afirmarse que la circunstancia
invocada por la demandada como apoyo de su deprecacion, no encontrd respaldo

demostrativo.

En lo que respecta al escrito y documental obrante a folios 82 a 131, la ejecutada
GLORIA LUCIA VARGAS CANCINO, debera estarse a lo resuelto en auto de fecha
dieciséis (16) de septiembre de 2022, como quiera que lo alli narrado ya es de

conocimiento de este despacho con ocasion al escrito visible a hoja 52.

Por 1ultimo, téngase en cuenta para su momento procesal oportuno, que la parte
actora en documento que milita a pagina 80, acredito el pago de los honorarios de la
secuestre que auxilio la diligencia de secuestro que se adelant6 sobre el inmueble con

folio de matricula Nro. 50N-2045384.

Calleg # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 601 855 3729



mailto:jcctoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme la presente providencia, debera senalarse fecha para celebrar la audiencia
Unica, conforme lo dispone el inciso 2° del numeral 2° del articulo 443 del C. G. del
P.

En razoén de lo expuesto, la Juez Civil del Circuito de Ubaté Cundinamareca,

DISPONE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad procesal elevada por la demandada
GLORIA LUCIA VARGAS CANCINO.

SEGUNDO. La demandada GLORIA LUCIA VARGAS CANCINO, con relacién al
escrito y documental obrante a folios 82 a 131, debera estarse a lo resuelto en auto

de fecha dieciséis (16) de septiembre de 2022.

TERCERO: téngase en cuenta para su momento procesal oportuno, que
la parte actora en documento que milita a pagina 80, acredit6 el pago de los
honorarios de la secuestre que auxili6 la diligencia de secuestro que se adelant6 sobre

el inmueble con folio de matricula Nro. 50N-2045384.

CUARTO: en firme el presente proveido retornen las diligencias al despacho
a fin de senalar fecha para celebrar la audiencia tinica, conforme lo dispone el inciso

2° del numeral 2° del articulo 443 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcec77febdba7215007316fb0cecd328580f9b331c9c784ab33fe9c3a77cfbc3
Documento generado en 19/04/2023 05:41:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00218-00
DEMANDANTE: JUAN DE DIOS MOJICA RIVERA
DEMANDADA: VICTOR MANUEL RUIZ

En atencidn a los escritos de terminacion del proceso por pago total de la obligacion
obrantes a fls. 61 a 63, proveniente de los voceros judiciales que asesoran a los
extremos procesales, de conformidad con el art. 461 del C. G. del P.-en concordancia

con el art. 145 del C. P del T y la S.S.-, el Despacho,
RESUELVE.:

PRIMERO: Decretar la terminacion de la acciéon ejecutiva derivada de la
sentencia proferida en este Despacho el dia 10 de noviembre de 2020, la cual fue
modificada en una parte y confirmada en otra, en sentencia del 22 de febrero de
2021, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca —Sala Laboral.,
adelantada por JUAN DE DIOS MOJICA RIVERA y en contra de VICTOR
MANUEL RUIZ, por pago total de la obligacién, conforme lo solicitan los

contendientes.

SEGUNDO:Levantese las medidas cautelares, previa verificacion de la
inexistencia de remanentes a favor de otro Despacho Judicial o Administrativo. En
caso de existir remanentes, péngase a disposicion de la respectiva autoridad. -

Num. 4° del art. 597 del C. G. del P. en concordancia con el art. 466 ibidem. -

TERCERO: Se ordena el desglose de los documentos presentados como base de
la accion, los cuales se deberan entregar a la parte ejecutada. - art. 116 del C.
G. del P. -
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CUARTO: De haberse incluido este expediente en el Registro Nacional de

Emplazados, excliyase el mismo de esa plataforma.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese las diligencias previo registro en el

sistema de gestion. - -Inc. 5° del art. 122 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7fela43562dc85a0cb61dfbe63fdb141d8379297939¢c58061a22¢99d37ae0b21
Documento generado en 19/04/2023 05:41:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
DAVID MANRIQUE SANABRIA
(25-843-31-03-001-2022-00094-00)
Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por DAVID
MANRIQUE SANABRIA, con el que solicita la entrega de los dineros que por
concepto de liquidacién de las prestaciones le consigno a su favor la sociedad ASTRA
ENERGY S.A.S.

Por hallarse procedente la deprecacion de entrega, a ella se accedera, por lo anterior,
el Juzgado,
DISPONE:

ENTREGAR los dineros representados en el deposito judicial, por valor de $133.311
a DAVID MANRIQUE SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.365.747. Oficiese.

CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00005-00
DEMANDANTE: PEDRO JULIO DIiAZ CRUZ

DEMANDADA : OPERADORA MINERA LA ESPERANZA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados en

los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por PEDRO
JULIO DIAZ CRUZ contra la OPERADORA MINERA LA ESPERANZA S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

demandada, por el término comun de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER al abogado JAIME ANDRES BETANCOURT PINILLA, titulado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 194.511 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido

NOTIFiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00006-00
DEMANDANTE: LAURA CAROLINA CAMARGO PAEZ Y OTROS
DEMANDADA : INTERCARBON MINING S.A.SY OTRA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento

sobre la admision de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole

formal que impiden la adopcion de tal determinacion, a saber:

1.

No se adjunta poder especial para iniciar la accién por cuenta de la
demandante ANDREA JULIANA RINCON PALOMINO dirigido a este
despacho judicial. -art. 5° de la ley 2213 de 2022. En concordancia con el
art. 26 nim. 1del C. Pdel T. yla S.Sy 74 del C. G. del P.-

Las pretensiones contenidas en los ordinales 7 y 8, del acapite
denominado “condenatorias” persiguen consecuencias juridicas y
patrimoniales similares, que constituyen indebida acumulacion de
pretensiones. -ntim. 2 del art. 25A del C. P. del T. y la S.S. modificado por

el articulo 13 de la Ley 712 de 2001.

. Las pretensiones contenidas en los ordinales 2° y 1° de los acépites

denominados “condenatorias” y ” condenatorias” respectivamente, carece
de narracion factica en cuanto a la solidaridad pregonada en la relacion
laboral advertida, como quiera que debe senalarse de forma clara, precisa
y sucinta los hechos juridicamente relevantes, para que cuando se sometan
al conocimiento de su contraparte, aquella sin lugar a ambigiiedades, los
acepte o los niegue; aquello con el proposito de lograr una eficiente fijacion
del litigio. Aclarese. -nam. 77 del art. 25 del C. P. del T. y la S.S.- en
concordaciéon con el art. 34 del C. S. del T. yla S.S.
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En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el

articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que
instaur6 LAURA CAROLINA CAMARGO PAEZ, ANDREA JULIANA RINCON
PALOMINO, EMILIA TERESA PAEZ RINCON, y CIRO ANTONIO CAMARGO
GARAVITO, contra INTERCARBON MINING SAS. y SOCIEDAD DE
PRODUCTORES MINEROS DE CARBON DE GUACHETA S.A.S para que en el

término de cinco (5) dias, subsane las falencias referidas.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00008-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS BASCO CADAVID Y OTROS
DEMANDADA : CARBOTRANS S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados en

los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por JUAN
CARLOS BASCO CADAVID, en nombre propio y en representacién de sus menores hijos
KEVIN ANDRES BASCO HENAO y ANA SOFIA BASCO HENAO contra la ARBOTRANS
S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

demandada, por el término comtn de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFiQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER al abogado ALVARO JAVIER TORRADO ARENAS, titulado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 264.164 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido

NOTIFiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
JUAN PABLO MURCIA CHISABA

(25-843-31-03-001-2023-00008-00)
Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por JUAN
PABLO MURCIA CHISABA, con el que solicita la entrega de los dineros que por

concepto de liquidacion de las prestaciones le consigné a su favor la sociedad
COMPANIA MINERA COLOMBO AMERICANA DE CARBON S.A.S.

Por hallarse procedente la deprecacion de entrega, a ella se accedera, por lo anterior,
el Juzgado,
DISPONE:

ENTREGAR los dineros representados en el depésito judicial, por valor de $519.177
a JUAN PABLO MURCIA CHISABA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.076.647.067. Oficiese.

CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil

Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00011-00
DEMANDANTE: JOSELITO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA : CARBONERA SAN ANTONIO 3 S.A.S

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados en

los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por
JOSELITO RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra la CARBONERA SAN ANTONIO 3 S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

demandada, por el término comun de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER al abogado JAIME ANDRES BETANCOURT PINILLA, titulado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 194.511 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido

NOTIFiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00014-00
DEMANDANTE: ANA MARIA MURCIA MORENO Y OTRA
DEMANDADA : VELASQUEZ COALS S.A.S

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados en

los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por ANA
MARIA MURCIA MORENO en nombre propio y en representacion de su menor hija MARIA
CAMILA URREA MURCIA contra VELASQUEZ COALS S.A.S

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

demandada, por el término comtn de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFiQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER al abogado MARIO ALBEIRO ROBAYO GARZON, titulado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 177.173 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido

NOTIFiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Ana Maria Roca Cuesta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: CONSIGNACION LABQRAL A FJ}VOR DE
YEIMI ANDREA GARZON RODRIGUEZ
(25-843-31-03-001-2023-00018-00)
Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado JORGE OCTAVIO
AREVALO VALERIANO, por quien aduce la calidad de empleador, con el que allega
comprobante de consignacién a favor de YEIMI ANDREA GARZON RODRIGUEZ, por la
suma de $1.075.786.000, sefialando que el dinero corresponde al cumplimiento de fallo de

tutela.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de YEIMI ANDREA GARZON RODRIGUEZ, el

comprobante de consignacién presentado a su favor.
TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el escrito que antecede, por
secretaria librese comunicacion telefonica.

NOTIFiQUESE

(Firmado electrénicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: CQNSIGNAC}ON LABORAL A FAVOR DE
HECTOR ELIECER CASTELLANOS PANCHE
(25-843-31-03-001-2023-00019-00)

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien aduce la
calidad de representante legal de la sociedad comercial INVERSIONES TRACAR S.A.S con
el que allega comprobante de consignacién a favor de HECTOR ELIECER CASTELLANOS
PANCHE, por la suma de $ 1.011.526, sehalando que el dinero corresponde a la liquidacion

de las prestaciones sociales.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de INVERSIONES TRACAR SAS, el comprobante

de consignacién presentado a su favor.
TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el escrito que antecede, por
secretaria librese comunicacion telefénica.

NOTIFiQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00026-00
DEMANDANTE: LUIS ESTEBAN TROYANO RODRIGUEZ
DEMANDADA : ANA DORELEY SILVA GOMEZ Y OTROS

Se DEVUELVE la anterior demanda, so pena de rechazo, para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificaciéon que por estado se haga del presente

auto, la parte solicitante, subsane lo siguiente:

PRIMERO: los hechos fueron redactados en primera persona, siendo el autor el

apoderado judicial. Adectae. -nim. 77 del art. 25 del C. P.del T.yla S.S.-

SEGUNDQO: en la pretension 2.1.1.1 se reclamo la declaratoria de la relaciéon laboral
entre el demandante y el difunto VENANCIO SILVA ROJAS, sin embargo, no se
indicaron los extremos temporales. Amplie y aclare los hitos temporales de la
relacion laboral, de tal modo que coincide con los hechos demandatorios. Como
quiera que debe senalarse de forma clara y precisa, para que cuando se sometan al
conocimiento de su contraparte, aquella sin lugar a ambigiiedades, las acepte o las
niegue; aquello con el proposito de lograr una eficiente fijacion del litigio. -nim. 6 y
7 del art. 25 del C. P.del T. ylaS.S.-

TERCERO: en la pretension 2.1.1.3 se solicitd “que se declare a los demandados
como responsables de los perjuicios ocasionados al sefior LUIS ESTEBAN
TROYANO RODRIGUEZ, a titulo de culpa, por el incumplimiento de sus

obligaciones como empleador en la omision de suministro de elementos de

seguridad industrial y de adecuacion del lugar de trabajo.” No obstante, el extremo
pasivo esta conformado por los herederos determinados e indeterminados del
difunto VENANCIO SILVA ROJAS, lo cual no es coherente con la relacion laboral
que se pregona. Amplie y aclare, de tal modo que coincida con los hechos
demandatorios. -ntim. 6 del art. 25 del C. P. del T. y la S.S.-
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CUARTO: la pretension 2.2.2.1, en parte, carece de sucesos facticos que la respalden.
Amplie los hechos en el entendido de ilustrar cuéles son los dafios morales sufridos
por el demandante. Como quiera que debe sefialarse de forma clara y precisa, para
que cuando se sometan al conocimiento de su contraparte, aquella sin lugar a
ambigiiedades, las acepte o las niegue; aquello con el propésito de lograr una

eficiente fijacion del litigio. -nim. 6 y 7 del art. 25 del C. P. del T. y la S.S.-

QUINTO: la pretensidon 2.2.2.2, no es clara en cuanto a qué tipo de condena
pretende el demandante. Aclare. Como quiera que debe sefialarse de forma clara y
precisa, para que cuando se sometan al conocimiento de su contraparte, aquella sin
lugar a ambigiiedades, las acepte o las niegue; aquello con el propésito de lograr una

eficiente fijacion del litigio. -nim. 6 y 7 del art. 25 del C. P.del T. yla S.S.-

SEXTO: la pretensiéon 2.2.2.3, no se formula con precisiéon y claridad y carece de
hechos facticos que la respalden. Amplie y aclare, por separado. Como quiera que
debe senalarse de forma clara y precisa, para que cuando se sometan al conocimiento
de su contraparte, aquella sin lugar a ambigiiedades, las acepte o las niegue; aquello
con el propésito de lograr una eficiente fijacion del litigio. -nam. 6 y 7 del art. 25 del
C.P.delT.ylaS.S.-

SEPTIMO: el requisito del numeral 8° del art. 25 del C. P. del T. y la S.S.-
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, no se satisface con la simple
enunciacion de las normas que el actor considera que soportan legalmente sus
pretensiones, por cuanto de lo que se trata es de realizar un anélisis de las normas
pertinentes y de la razén por la que deben ser aplicadas al caso particular. Amplie

y desarrolle los fundamentos y razones de derecho que soportan la demanda.

OCTAVO: las pruebas relacionadas no demuestran sumariamente el fallecimiento
del sefior VENANCIO SILVA ROJAS ni el parentesco de aquel con los demandados.
Agregue o haga la manifestacion pertinente -nim. 9 del art. 25 del C. P.del T. yla
S.S.-

NOVENO: los anexos de la demanda no se relacionan en el acapite de pruebas.
Corrija o haga la manifestacion pertinente -ntim. 9 del art. 25 del C. P. del T. y la
S.S.-
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DECIMO: No es claro el factor territorial de competencia. Amplie y desarrolle.
art. 5del C. P.del T.yla S.S.-

DECIMO PRIMERO: indique el domicilio del demandante y de cada uno de los
demandados. -nim. 3 del art. 25 del C. P. del T.yla S.S.-

DECIMO SEGUNDO: en el acépite de notificaciones se confunde al demandante
con los demandados. Corrija. -nim. 3 del art. 25del C. P. del T. yla S.S.-

DECIMO TERCERO: informe de qué manera obtuvo la direccién de correo
electronico del extremo demandado y allegue las respectivas constancias del caso.

-Inciso 2° del articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

DECIMO CUARTO: acreditese el cumplimiento de lo ordenado en el inciso 5°

del articulo 6° de la ley 2213 de 2022, en cuanto al envio de la copia de la demanda

al correo electronico de los demandados.

Como quiera que la demanda inicial presenta varias falencias, para efectos practicos,

preséntese aquella un solo escrito con sus respectivas correcciones.

NOTIFIiQUESE

(Firmado electrénicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6ba833882b8d3ef798e6085ef25419437eble7e44¢17b735f8967208¢c677d10
Documento generado en 19/04/2023 05:42:00 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00029-00
DEMANDANTE: FABIAN HERNANDEZ FUENTES
DEMANDADA : INTERCARBON MINING S.A.S

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados en

los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por FABIAN
HERNANDEZ FUENTES contra la INTERCARBON MINING S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extremo de la parte

demandada, por el término comun de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER a la abogada LETICIA CASTRO GUTIERREZ, titulada en
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 17.556 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido

NOTIFiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cla52cf1e90f6767d536ed6715a5e906ca6f13fdb4e9817425¢c56d2e5128eccl
Documento generado en 19/04/2023 05:42:02 PM
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